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Aleš Brožek 

JAK SE PŘIPRAVOVAL 2. ČESKÝ NÁRODNÍ 
VEXILOLOGICKÝ KONGRES 

Když na výroční členské schůzi našeho klubu 16. května 1998 navrhl 
docent L. Mucha, aby se příští kongres konal v Ústí nad Labem, měl jsem 
smíšené pocity. Na jedné straně jsem se obával, že nebudu mít dostatek 
volného času na organizaci takové akce, na druhé straně jsem v tom viděl 
výzvu k další propagaci vexilologie v České republice. Následné hlasování 
účastníků výroční členské schůze potvrdilo úmysl většiny přijet v roce 
2000 do města, kde žiji a pracuji. A nebyli to nakonec jen čeští a slovenští 
vexilologové, ale i němečtí odborníci na historii a symboliku vlajek a prapo-
rů projevili zájem setkat se s českými vexilology a zúčastnit se v Ústí nad 
Labem Česko-německého setkání, které by se stalo součástí 2. ČNVK. 

K vystoupení českých i německých vexilologů se nabízely učebny v 
přízemí rektorátu Univerzity J. E. Purkyně v Hoření ulici na Severní Terase 
částečně vybavené i potřebnou technikou. Protože další patra slouží jako 
vysokoškolská kolej, usiloval jsem o možnost účastníky ubytovat zde. Věřil 
jsem, že mi v tom pomůže ing. Karel Hájek, který byl v r. 1998 ředitelem 
Správy kolejí a menz UJEP. Na podzim 1998 jsem se s ním sešel a dal si 
ukázat vybavení pokojů a učeben. Dozvěděl jsem se, že v areálu je i jídelna, 
kde by se mohli vexilologové stravovat. Jako nejvhodnější termín doporučil 
ing. K. Hájek září 2000, kdy ještě není na UJEP výuka. 

Také jednání s vědeckým tajemníkem Muzea města Ústí nad Labem 
mgr. Václavem Houfkem v září 1998 proběhla slibně. Vzhledem k dostateč-
nému časovému předstihu nečinilo mu problém začlenit případnou vexilo-
logickou výstavu do programu výstav muzea pro rok 2000. 

Po předání těchto informací výboru našeho klubu byl v dubnu 1999 
rozeslán s pozvánkou na výroční členskou schůzi dotazník zjišťující zájem 
členů klubu o účast a  vystoupení na 2. ČNVK i o vystavení vexilologických 
materiálů. Na výroční schůzi jsem 15. května 1999 přítomné seznámil s 
dosavadním stavem příprav kongresu a s potěšením jsem konstatoval, že 
dotazník vyplnilo 21 členů klubu, z toho 2 členové výboru. Zájem předná-
šet v Ústí nad Labem projevili tři vexilologové a vystavovat dokonce pět. Z 
korespondence, kterou vedl ing. Jaroslav Martykán s předsedou Německé 
vexilologické společnosti, vyplývalo, že by do Ústí mohlo přijet kolem 20 
členů. Měl jsem tedy důvod, abych pokračoval v organizaci. 

Ing. K. Hájka ve funkci ředitele Správy kolejí a menz UJEP sice vystří-
dal Bc. Michal Vrbíček,  i on však měl zájem vyjít mi vstříc. Navrhl mi uby-
tovat účastníky v novějších kolejích v Klíšské ulici, ale protože se mi zdála 
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kvalita pokojů dostatečná na koleji v Hoření ulici, nabídku jsem odmítl. 
Další jednání jsem proto vedl s Viktorem Kučerou, který byl vedoucím hos-
podářské správy v objektu UJEP v Hoření ulici. S ním jsem stanovil termín 
kongresu na 8. až 10. září 2000. 

Důvodem, proč jsem dával přednost kolejím a učebnám v Hoření uli-
ci, byla i výhodná poloha hotelu Máj s velkým parkovištěm, který ležel od 
rektorátu pouhých 100 metrů. Recepce hotelu mi potvrdila, že na září 
2000 zatím má dostatek volných pokojů, které zřejmě budou německým 
účastníkům vyhovovat více než lůžka na koleji.  

Kalkulace za pronájem učeben a za ubytování vycházela velmi přízni-
vě, takže se zdálo, že by se kongresu mohli zúčastnit i ti, pro něž byly ná-
klady hradeckého kongresu příliš vysoké. Viktor Kučera navrhl, že by 
snídani pro ubytované mohla levně zajistit vedoucí bufetu Alena Prokopová 
a že by obědy včetně slavnostní večeře mohly být podávány v jídelně v pří-
zemí rektorátu, kam by se jídlo dovezlo z blízké restaurace. 

Ing. Jaroslav Martykán však přišel s lepším nápadem. Požádal mne, 
abych zjistil možnost podávat slavnostní večeři na hradě Střekov, jehož ná-
vštěva by určitě udělala dojem i na zahraniční účastníky. Zatelefonoval 
jsem proto majiteli hradní restaurace Kovárna Vladimíru Kytkovi  a objed-
nal salónek na 9. září 2000. S realizací dalšího nápadu ing. Martykána - 
dopravit německé účastníky lodí z Hřenska do Ústí - jsem však neuspěl. Pla-
vební společnost totiž za tuto službu požadovala 14 000 Kč, což by náklady 
na kongres zbytečně zvýšilo. 

V prosinci 1999 rozeslali členové výboru klubu 114. číslo Vexilologie, 
do něhož byla vložena závazná přihláška na kongres. Již 19. ledna 2000 mi 
došla přihláška od Romana Raaba a zdálo se, že počet českých účastníků 
bude vyšší než počet těch, kteří vyplnili v r. 1999 dotazník. Ale do 31. 
května 2000, tedy 100 dnů před kongresem, zaslalo přihlášku a uhradilo 
kongresový poplatek pouze 13 členů klubu (z toho 6 bylo členů výboru). 
Ani od německých kolegů jsem v tu chvíli neznal počet přihlášených, natož 
aby již došla platba na rezervaci přednáškových místností, techniky a stra-
vování. Přesto jsem optimisticky potvrdil počet 50 porcí večeří na hradě 
Střekov i stejný počet lůžek na koleji a v hotelu Máj. 

1. června 2000 jsem v Ústí přivítal ing. Petra Exnera a odjel mu uká-
zat místo, kde budou ubytováni účastníci a kde proběhnou přednášky. Za-
stavili jsme se i v Muzeu města Ústí nad Labem, abychom si prohlédli 
výstavní sál. Myšlenka zahájit kongres vexilologickou výstavou podobně ja-
ko v Hradci Králové se mi velmi líbila, a tak jsem se již na podzim 1999 do-
hodl s pracovníky muzea, že nám dají zdarma k dispozici sál v přízemí. 
Potěšilo mne, že výstavu bude možné navštívit i další týdny po skončení 
kongresu, takže ji budou moci shlédnout i ti, kteří se nedostanou do Ústí 
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nad Labem na začátku září. Významný byl i slib, že v případě nedostatku 
exponátů od členů klubu bude expozice doplněna muzejními vexilologický-
mi předměty a že muzeum zajistí propagaci výstavy vylepením plakátů na 
veřejných prostranstvích v severních Čechách a v ústecké hromadné do-
pravě.  

Ing. Petr Exner zhotovil pro členy výboru fotodokumentaci jak mu-
zea a rektorátu, tak i vybavení hotelu Máj, který  nás překvapil absencí 
hostů. Ředitel hotelu nám vysvětlil, že návštěvníci Ústí dávají přednost ho-
telům Vladimír a Bohemia, které jsou ve středu města.  

V červnu 2000 došly naštěstí další závazné přihlášky poté, co jsem 
napsal několika členům klubu osobní dopis, a také Německá vexilologická 
společnost převedla našemu klubu zálohu na ubytování účastníků na koleji 
a na zaplacení pronájmu. Se členy výboru jsem upřesnil pořadí přednášek a 
s pomocí ing. Petra Exnera jsem připravil podrobnou informaci pro účast-
níky, v níž byla popsána i cesta na hrad Střekov. Kvůli ní jsem s manželkou 
podnikl výlet na tuto ústeckou dominantu. Sešel jsem se s vedoucím hradní 
restaurace, prohlédl si prostory sálů a dohodl, co se bude na slavnostní ve-
čeři podávat. Nádherný pohled na sluncem ozářené labské údolí, který se 
nám z hradu naskytl, mne vedl k rozhodnutí stanovit začátek akce na Stře-
kově na dobu, kdy ještě nebude soumrak, aby si vexilologové mohli pro-
hlédnout Ústí a okolí shora nejen za tmy, ale i za světla. 

V červenci jsem začal kontaktovat  instituce, které by poskytly pro-
pagační materiály pro účastníky 2. ČNVK. Ze Spolchemie jsem získal papí-
rové tašky, propisovačky a pohlednice, magistrát města Ústí dodal brožury 
o Ústí v češtině i němčině. Kolegyně ze Státní vědecké knihovny mi věnova-
la drobné předměty, které jí zbyly jako ceny z  literární soutěže pro mlá-
dež. Pro německé účastníky jsem dal zkopírovat vexilologické články z 
Prager Wochenblattu. 

Začátkem srpna jsem telefonicky prověřil připravenost hotelu Máj 
ubytovat zahraniční účastníky. Většina jich dala totiž přednost hotelu před 
kolejí. Protože telefon podezřele nikdo nezvedal ani ve dne, ani v noci, zajel 
jsem v nedělní poledne k hotelu a zjistil, že je zamčený, i když by turistická 
sezóna měla v něm vrcholit. Okamžitě jsem začal hledat náhradní ubytová-
ní. V interhotelu Vladimír bohužel již neměli dostatek volných lůžek na zá-
ří, a tak jsem byl rád, že jsem uspěl aspoň v hotelu Bohemia. Bez odkladu 
jsem informoval německé kolegy a v následujících dnech jsem chodil do ho-
telu upřesňovat počet lůžek. 15. srpna jsem pak rozeslal informaci pro 
účastníky a vystavovatelům připomněl termín dodání exponátů. 

Nejvíce práce mne čekalo koncem srpna a na začátku září. Do muzea 
jsem předal exponáty a text scénáře výstavy včetně popisků pod exponáty, 
telefonicky jsem objednal techniku do přednáškových místností, postupně 
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jsem upřesnil počet porcí snídaní a obědů tak, jak se ještě někteří účastníci 
hlásili. Novinářům jsem zaslal tiskovou zprávu. Do poslední chvíle jsem ne-
věděl, zda přijedou čtyři polští vexilologové nebo žádný, zda aspoň na jeden 
den přicestuje z Belgie prezident FIAV Michel Lupant.  

Dne 6. září večer  se telefonicky ohlásil předseda Polské vexilologické 
společnosti Alfred Znamierowski. Byl již v Praze a chystal se druhý den rá-
no přijet do Ústí nad Labem. Přemluvil jsem ho, aby do vlaku nastoupil až 
odpoledne, protože dopoledne jsem v muzeu kontroloval umístění exponá-
tů a popisků. Polského vexilologa jsem nechal u sebe přespat a 8.9. s ním 
zajel na kolej, aby se ubytoval a abych ještě jednou zkontroloval, zda vše na 
rektorátu klapne. Pak mne čekala cesta do muzea s nakoupeným občer-
stvením na odpolední vernisáž a připomenutí pracovníkům muzea, aby ne-
zapomněli donést vlajku Ústí nad Labem z kanceláře náměstka primátora. 
Odešel jsem do Českého rozhlasu, kde jsem v živém přenosu pohovořil o 
kongresu. Vrátil jsem se do práce, kde jsem se sešel s ing. Petrem Exnerem. 
Převzal jsem jmenovky účastníků, které vytvořil, i leták s programem spo-
lečenského večera a se stručnou historií hradu Střekov, kterou sepsal ing. 
Jaroslav Martykán a pro německé účastníky přeložil ing. Jiří Tenora. Vložili 
jsme je do tašek a odjeli na rektorát převzít dataprojektor. Společně s dal-
šími členy výboru jsme vyzdobili přednáškovou místnost vlajkou kongresu, 
kterou podle návrhu ing. Petra Exnera zhotovila členka Vexilologického 
klubu paní Vlasta Kopřivová. 

Společně jsme odjeli do muzea na vernisáž. Ta dopadla podle mých 
představ s výjimkou zpožděného příchodu členů Spolku vojenské historie, 
kteří na počest kongresu vystřelili několik salv. Potěšilo mne, že se vernisá-
že nečekaně zúčastnilo i několik německých vexilologů, i když bylo nutné 
zaimprovizovat s německým překladem. Toho se ochotně ujal ing. Jiří Te-
nora. Po vernisáži jsem odešel s papírovými taškami do hotelu Bohemia a 
po večeři se vrátil na rektorát, kde se sešel výbor klubu. 

V sobotu nám přálo počasí jak při dopolední procházce po Ústí nad 
Labem, kterou jsem připravil pro německé vexilology, tak i odpoledne, kdy  
nás čekala cesta na hrad Střekov. Zdatní jedinci urazili celou cestu pěšky. Já 
jsem se zakládajícími členy klubu absolvoval jen kratší pochod od zastávky 
autobusu v ulici Karla IV. a dorazil ve chvíli, kdy se začalo smrákat a byl 
nejvyšší čas na zhotovení skupinové fotografie. Poté jsme čekali na tmu, 
abychom si prohlédli hrad za umělého osvětlení. Většina z přítomných mě-
la o takové zpestření programu zájem, i když vstupné nebylo již v ceně 
kongresového poplatku a vybíral jsem je až na místě. 

I nedělní dopoledne bylo slunečné, což možná bylo důvodem, proč 
poměrně málo ústeckých obyvatel se přišlo podívat, o čem vexilologové 
jednají. Větší zájem o kongres však projevili novináři. Redaktorce Českého 
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rozhlasu  jsem poskytl rozhovor v sobotu, redaktorka  České tiskové kance-
láře vyzpovídala předsedu Německé vexilologické společnosti a mne v neděli 
dopoledne. Po skončení kongresu mi zbývalo zkontrolovat, zda nikdo nic 
nezapomněl v učebnách, zamknout je a klíče předat na vrátnici. S vedoucí 
bufetu Alenou Prokopovou, která nakonec sama zajistila pro účastníky so-
botní a nedělní oběd, jsem domluvil vyúčtování na další týden. Nechtěl 
jsem totiž zdržovat německého vexilologa dr. Arnolda Rabbowa, který pro-
jevil zájem podívat se na mou vexilologickou sbírku. 

Snad tyto řádky pomohou organizátorům 3. ČNVK v roce 2004, tak 
jako mne inspiroval obdobný článek  ing. Petra Exnera ve sborníku z 1. 
ČNVK. 

 

 

 

 

 

 

ÜBER DIE VORBEREITUNG DES 2. TSCHECHISCHEN 
NATIONALEN VEXILLOLOGISCHEN KONGRESSES 

Der Hauptorganisator des Kongresses berichtete in seinem Artikel über die Vorbereitung 
des Kongresses, die am 16. Mai 1998 in Angriff genommen wurde, über alle Vorberei-
tungsphasen und über den eigentlichen Verlauf.
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Aleš Brožek 

PŘEHLED ČLÁNKŮ O 2. ČNVK A VEXILOLOGICKÉ 
VÝSTAVĚ V TISKU 

2000 

6.9.  Krátce (MFD, s.2, příl.), Do Ústí přijedou znalci vlajek (ÚD, s.5) 

7.9. Odborníci na vlajky se sjedou do Ústí (ÚD, s.7) 

8.9. Prapory (ÚD, s.8), Kult. 
tipy na pátek (MFD, 
s.4) 

9.9. Vlajky a prapory (MFD, 
s.1, příl.), Odborníci na 
vlajky se sejdou v Ústí 
nad Labem (HaN, s.9) 

11.9. Ošklivé vlajky (Blesk, 
s.2), Odborníkovi se ne-
líbí modrý pták (R, s.2), 
Dokument se zmínkou 
o prvním praporu Ústí 
nad Labem je nejvzác-
nějším exponátem vý-
stavy (ÚD, s.7), České 
politické strany nemají 
hezké vlajky tvrdí od-
borník (MFD, s.2, příl.), 
Stranické vlajky se od-
borníkům nelíbí (LN, 
s.2), Slovo odborníka: 
Politické strany nemají 
hezké vlajky (HrN, s.3), 
ODS nepřizvala heral-
dika (HaN, s.2) 

12.9. Kultura regionu (ZN, S) 

16.9. Pěšáci svedou bitvu u Kronau (ÚD, s.7) 

19.9. Osud národa je zřekmý i z vlajek (BL) 

22.9. Chcete vlajku? Měli by ji schválit znalci (MFD, s. 1 a 4) 
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25.9. Osud národa je zřejmý 
z vlajek (ÚD, s. 7) 

26.9. Vexilologie je o vlaj-
kách (B, s.3) 

30.9. Muzeum bude dnes 
zavřené (MFD, s.3) 

2001 

6.2. Strašidla přinesla mu-
zeu rekord (ÚD, s.9) 

8.2. Strašidla přitáhla do 
ústeckého muzea re-
kordní počet návštěv-
níků (P, s.11) 

březen Vexilologie zná-
má-neznámá, (Příspěv-
ky k ústecké vlastivědě, 
2001, č.2, s.59-60) 

květen 2. český národní 
vexilologický kongres, 
(Genealogicko-
heraldický hlas, 2001, 
č. 1, s.39) 

 

Použité zkratky: 

MFD = Mladá fonta DNES, ÚD = 
Ústecký deník, HaN = Haló noviny, 
LN = Lidové noviny, R = Rovnost, 
HrN = Hradecké Noviny, 
ZN = Zemské noviny, S = Slovo, BL 
= Britské listy, B = Blesk, P = Právo 

MFD 9.9. 

 

ÜBERSICHT ÜBER DIE ZEITUNGSARTIKEL ÜBER DEN 
2.TNVK UND ÜBER DIE VEXILLOLOGISCHE AUSSTELLUNG 
Der Artikel zählte die Informationen über den Kongress so, wie sie in der Tages-
presse veröffentlicht wurden, auf. Unter den Illustrationen befand sich auch das 
Plakat, das zur Ausstellung „Die bekannte und unbekannte Vexillologie“ einlud. Die 
Vernissage fand während des Kongresses statt. 
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Plakát vydaný k výstavě Vexilologie známá – neznámá 
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Petr Exner 

SYMBOLY 2. ČESKÉHO NÁRODNÍHO 
VEXILOLOGICKÉHO KONGRESU 

Vexilologické kongresy si nelze před-
stavit bez vlajky. Vždyť kdo jiný než vexilo-
logové by měli mít pro své setkání 
připravenu vlajku, která by označovala mís-
to konání kongresového jednání, která by se 
používala k výzdobě místností a která by 
kongres charakterizovala. 

Proto, stejně jako před čtyřmi lety pro 
kongres v Hradci Králové, byla pro tento 
kongres navržena vlajka. O její podobě jsem 
začal uvažovat v době, kdy bylo dohodnuto, 
že kongres se bude konat v Ústí nad Labem, 
protože je přirozené, že vlajka kongresu by 
měla mít vztah k místu jeho konání.  

Vlajka Ústí nad Labem je tvořena bí-
lým listem se dvěma červenými vodorovný-

mi pruhy. Tím byly dány 
dvě barvy. Třetí barvou se 
nabízela zcela přirozeně 
modrá. Je to barva, která je 
jednak i třetí barvou české 
vlajky a také je to barva 
použitá na vlajce FIAV – 
mezinárodní organizace 
vexilologických společností 
i na vlajce Vexilologického 
klubu. 

Zbývalo vytvořit ně-
jakou figuru s použitím 
těchto barev, která by 

 
 

Vlajka 2.ČNVK 

Vlajka je tvořena modrým listem se dvěma propletenými 
krokvemi. Červená krokev vychází z dolní poloviny žerďové-
ho a vlajícího okraje má vrchol ve středu horního okraje. Bílá 
obrácená krokev, která v žerďové části překrývá červenou 
krokev, vychází z horní poloviny žerďového a vlajícího okraje 
a má vrchol ve středu dolního okraje. Poměr šířky k délce 
listu je 2:3. 

 
 

Vlajka kongresu 

Vlajka kongresu byla vyvěšena na 
čelní stěně místnosti po celou dobu 
trvání kongresu (na obrázku je 
předseda Vexilologického klubu 
doc. Mucha při zahajovacím proje-
vu). 
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vhodně navozovala 
téma kongresu, byla 
esteticky přijatelná a 
výrobně jednoduchá. 
Za základní figuru jsem 
zvolil krokev – staroby-
lý heraldický symbol, 
který připomíná i pís-
meno „V“ symbolizující 
vexilologii. Protože se 
jedná o vlajku v pořadí 
druhého kongresu, po-
užil jsem dvě krokve 
v barvách pořádajícího 
města. Třetí barva se 
tak stala barvou listu. 
Umístění dvou krokví 
na list je možné mnoha 
způsoby, z nichž někte-
ré vyžadují příliš úzké 
a tím nezřetelné 

krokve, jiné vyplňují list jen v některé části. Na-
konec jsem zvolil propletené krokve vycházející 
z polovin šířky listu s hroty na okrajích listu. Tak 
se podařilo vytvořit barevně výrazné členění lis-
tu vlajky, která je výrobně jednoduchá a má i 
svou symboliku. 

Emblém kongresu je kruhového tvaru 
s opisem ČESKÝ NÁRODNÍ VEXILOLOGICKÝ 
KONGRES – ÚSTÍ NAD LABEM 8.-10.9.2000 a 
číslem kongresu ve spodní části psaný římskými 
číslicemi, vše tmavomodré. Ústředním motivem 
emblému jsou vlající listy vlajek v základních 
vexilologických barvách červené, modré, zelené, 
bílé a žluté. Jsou uzavřeny do lan tvořících 
vexilologický uzel žluté barvy. Vše je umístěno 
na světle modrém kruhovém poli. 

Hlavní motiv emblému 2.ČNVK byl také 
použitý při návrhu účastnické visačky. Lamino-
vanou visačku z bílého barevně potištěného kar-
tónu dostali všichni účastníci kongresu a také 

 
 

Emblém 2.ČNVK 

Černobílé provedení emblému bylo hojně používáno na kongreso-
vých materiálech. 

 

 
 

Visačka účastníka 

Motiv z emblému kongresu byl 
použit na kongresových visač-
kách. Listy vlajek mají žlutou 
(nahoře), bílou a modrou (upro-
střed) a zelenou a červenou 
(dole) barvu. 
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němečtí účastníci česko-německého setkání vexilologů, konaného v rámci 
kongresu. 

 
 

 

 

 

 

 

DIE SYMBOLE DES 2. TSCHECHISCHEN NATIONALEN 
VEXILLOLOGISCHEN KONGRESSES 
Der Autor schilderte das Entstehen und die Symbolik der Fahne und des Emblems 
des Kongresses. Das Fahnentuch is blau – das ist die Farbe der Flaggenkunde. Zwei 
Sparren mit den Farben aus der Stadt Ústí nad Labem (Aussig), der rote und der 
gestürzte weiße, errinern an den Buchstaben „V“ für Vexillologie. Sie bedeuten, dass 
es sich um den zweiten Kongress handelte. 
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SEZNAM ÚČASTNÍKŮ  

2. ČESKÉHO NÁRODNÍHO VEXILOLOGICKÉHO KONGRESU 

A 

ČESKO-NĚMECKÉHO VEXILOLOGICKÉHO SETKÁNÍ 

 
Brožek, Aleš Günther, Erwin 

Černý, Karel Günther, Klaus 

Erban, Vladimír Herzfeld, Andreas 

Exner, Petr Herzog, Hans-Ulrich 

Fojtík, Pavel Hesmer, Karl-Heinz 

Hlaváček, Petr Heydenreuter, Reinhard 

Holas, Milan Karaschewski, Jörg 

Holas, Petr Klettner, Hans * 

Hubka, Jiří Kunerle, Alfons * 

Klimeš, Roman Rabbow, Arnold 

Krejčík, Jiří Schmidt, Falko 

Martykán, Jaroslav Schmöger, Marcus 

Mucha, Ludvík Staack, Gunnar * 

Novotný, Jaromír Strašifták, Peter 

Plíhal, Viktor Sivera, Drahoslav 

Raab, Roman Turek, Eva 

Svoboda, Zbyšek Vehres, Gerd * 

Štěpanovský, Richard Znamierowski, Alfred 

Tenora,  Jiří  

Týma, Milan * s manželkou 

  

 

ÚSTÍ NAD LABEM, 8. – 10. 9. 2000 



2. ČESKÝ NÁRODNÍ VEXILOLOGICKÝ KONGRES - SBORNÍK PŘEDNÁŠEK 

 15 

 

PŘEDNÁŠKY 
proslovené na 2. českém národním  

vexilologickém kongresu  
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Aleš Brožek  

SYMBOLY POLITICKÝCH STRAN 
V ČESKOSLOVENSKU V ROCE 1992 

Vlajky českých a slovenských politických stran a hnutí nejsou tak 
běžným vexilologickým materiálem jako např. vlajky českých a slovenských 
měst a obcí. V zahraničí, např. v Jižní Africe (1) či v Turecku (2), se s nimi 
lze setkat naproti tomu velmi často, jak dokládají vexilologické stati. Jejich 
častost užívání by však neměla být kritériem, zda je sledovat či ne. Proto 
v r. 1978 Jaroslav Martykán publikoval ve Vexilologii článek nazvaný Vlajky 
československých společenských a účelových organizací, v němž čtenáře 
seznámil rovněž s vlajkami několika hnutí a organizací (3). O 14 let později 
se pokusil autor těchto řádků o dotazníkovou akci mezi českými a sloven-
skými politickými stranami. V té době již existovalo velké množství stran a 
hnutí zaevidovaných ministerstvem vnitra, k čemuž  díky zákonu o politic-
kých stranách stačilo předložení stanov a petice 1000 občanů požadujících, 
aby vznikla strana. Zákon o politických stranách schválilo Federální shro-
máždění ČSSR 23. ledna 1990 a za politické strany již vzniklé považovalo 
Československou stranu lidovou, Československou stranu socialistickou, 
Demokratickou stranu, Komunistickou stranu Československa a Stranu 
svobody (Občanské forum a Veřejnost proti násilí byly politickými hnutími 
podle tohoto zákona). 

V květnu 1992 jsem rozeslal 117 politickým stranám a hnutím i 25 
koalicím, aliancím a koordinačním seskupením, která v té době působila, 
dopis dotazující se na podobu jejich emblémů a vlajek. Protože bylo krátce 
před parlamentními volbami, předpokládal jsem, že jednotlivé politické 
strany budou mít k dispozici dostatek propagačního materiálu a že získané 
informace bude možné otisknout ve Vexilologii. I po dvou urgencích (v 
srpnu 1992 a v říjnu 1992) jsem však získal pouze 30 odpovědí, tj. zarea-
govala pouze pětina oslovených stran. Z nich pět stran a hnutí odpovědělo, 
že neužívá žádné symboly, sedm stran informovalo o podobě své vlajky, 18 
politických stran a hnutí uvedlo, že užívá kromě vlajky i emblém. 

Nedostatečné množství získaných údajů i neochota většiny politic-
kých stran poskytnout údaje o svých symbolech byla důvodem, proč vý-
sledky dotazníkové akce nebyly dosud publikovány. Protože však již některé 
politické strany i jejich symboly zanikly a protože lze předpokládat, že ně-
kteří členové Vexilologického klubu se budou zabývat problematikou sym-
bolů českých a slovenských politických stran, předkládá autor těchto řádků 
výsledky dotazníkové akce při příležitosti 2. českého národního vexilologic-
kého kongresu v Ústí nad Labem. 
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Asociace sociálních demokratů (ASD) byla zalo-
žena 1. května 1990, do 25.5.1991 však užívala 
název Klub sociálních demokratů OF. Od května 
1991 užívá na razítku svůj emblém. Tím je pra-
vá ruka svírající květ růže se dvěma lístky. 
V opisu je název strany, někdy doplněný místem 
působení (Praha). Je však znám i emblém, kdy 
název strany není v opisu, ale ve třech řádcích 
nalevo od kresby ruky s růží. Růže je typickým 
sociálnědemokratickým symbolem. Zdá se, že 
emblém je jednobarevný. 

 

Coexistentia – Egyűttélés – Spolužitie  je hnutí 
vzniklé 1. března 1990 na Slovensku. Od té doby 
užívá kruhový emblém tvořený červeným styli-
zovaným květem, kolem něhož jsou nápisy „sou-
žití“ v maďarštině, polštině, němčině, 
ukrajinštině, češtině, latině a slovenštině. Ma-
ďarský název je červený, ostatní jsou černá. Pod 
emblémem se někdy umisťují černé iniciály 
ESWS. 

 

Československá sociální demokracie (ČSD) 
vznikla 7. dubna 1878 v Praze – Břevnově a do 
r. 1910 nesla název Českoslovanská sociálně 
demokratická strana dělnická. V dalších letech až 
do r. 1918 se nazývala Česká sociálně demokra-
tická strana, v období 1. republiky pak Českoslo-
venská sociálně demokratická strana dělnická. 
V letech 1945 až 1948 a od r. 1989 se nazývala 
Československá sociální demokracie (5). Původní 
emblém – tři žluté klasy částečně překrývající 
modré ozubené kolo se žlutým názvem strany – 
nahradilo od XXV. sjezdu, konaného v r. 1991 
v Ostravě, graficky jednodušší řešení. Je jím sty-
lizovaný květ růže, obklopený názvem strany. 
Existuje jednak jednobarevná (modrá) kresba, 
jednak kresba, kdy dva spodní lístky jsou modré, 
ostatní červené (6). Autorem emblému z r. 
1991 je Jiří Novotný. 
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Československá strana lidová vznikla v lednu 
1919 z několika katolických stran, z nichž určují-
cí byla Katolickonárodní strana (Morava 1896) a 
Křesťanskosociální strana (Čechy 1896, Morava 
1899). Za 1. republiky se užíval při slavnostních 
příležitostech bílý karafiát. Po 2. světové válce se 
začal objevovat emblém tvořený zlatým obdélní-
kovým polem s československou státní vlajkou a 
modrými iniciálami ČSL. 

 

Demokratická strana práce (DSP) vznikla na 
ustavující konferenci 7.12.1991 v Praze a od té 
doby se užívá i emblém strany. Je jím červený 
karafiát s černým stonkem. Autorem kresby em-
blému je člen ústředního výkonného představen-
stva strany Miroslav Raška. Ten kresbu karafiátu 
orámoval názvem strany a jejími iniciála-
mi.Vlajku DSP nemá. Emblém užívá na členských 
kartách i na kartách příznivců strany.  

 

Hnutí důchodců za životní jistoty (HDŽJ)  užíva-
lo na volebních materiálech emblém, vlajku niko-
liv. Jednobarevný emblém obsahoval kresbu 
kotvy s písmeny H a D po stranách. Celý název 
strany byl v opisu. 

 

Hnutí za rovnoprávné postavení žen v Čechách 
a na Moravě (HŽ) se začalo koncipovat už na 
počátku prosince 1989 v Praze a počátkem roku 
1990 se postupně rozšířilo do všech ostatních 
krajů. Zaregistrováno bylo podle zákona č. 
15/1990 Sb. 7. 3. 1990 a 21. 1. 1992 přeregis-
trováno podle zákona č. 424/1991 Sb. Počátkem 
dubna 1992 přijala Ústřední rada HŽ emblém 
tvořený kresbou obličejů ženy a dítěte a iniciál 
HŽ. Emblém symbolizuje ochranu práv žen, dětí i 
rodin a jeho autorem je renomovaný český vý-
tvarník. Kontaktovala ho členka Ústřední rady HŽ 
a lékařka Psychiatrické léčebny Bohnice, když se 
tam léčil odvykání ze závislosti na alkoholu. Ne-
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chtěl, aby jeho autorství vešlo ve známost, i 
když z ničeho nevyplývá, jak sdělila předsedkyně 
hnutí autoru tohoto článku, že by někdo autora 
podezíral z toho, že návrh provedl právě 
v tomto léčebném zařízení. 

 

Hnutí za samosprávnou demokracii – Společ-
nost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS) bylo za-
loženo 1. dubna 1990 na I. sněmu v Kroměříži. 
Vzniklo jako politické hnutí ze Společnosti pro 
Moravu a Slezsko založené v r. 1968 na podporu 
samosprávy Moravy a Slezska. Příchodem oku-
pačních vojsk byla činnost SMS přerušena, ob-
novena byla k 5. lednu 1990. Od r. 1968 se 
používají jednoduché historické vlajky (žlutočer-
vená moravská a černožlutá slezská vlajka) i his-
torické vlajky s emblémem uprostřed. Ten má 
polcený modrožlutý štít. V jeho pravé půli je po-
lovina stříbrnočerveně šachované orlice se zla-
tou zbrojí, v levé půli polovina černé orlice se 
zlatou zbrojí a stříbrným perisoniem. Přijaty 
byly na sněmu této společnosti v Olomouci.  

 

 

Klub angažovaných nestraníků (KAN) byl zalo-
žen v březnu 1968 a zakázán v srpnu 1968. 
Svou činnost obnovil v České republice 7.5.1990 
a 27.2.1991 na Slovensku. Již v r. 1968 užíval 
logo tvořené iniciálami KAN, přičemž prostřední 
písmeno je dvojnásobně větší než ostatní. 

 

 

Komunistická strana Čech a Moravy (KSČM) 
sdělila v říjnu 1992 prostřednictvím tajemníka 
ústředního výboru, že zatím symboly neužívá a 
že údaje o svých předchůdcích (KSČ a KSČS) 
nemůže sdělit, protože všechny dokumenty mu-
sela odevzdat do státního archivu. 

 

 

 

 

 

 
 

 
 

 

 
 

 

 



2. ČESKÝ NÁRODNÍ VEXILOLOGICKÝ KONGRES - SBORNÍK PŘEDNÁŠEK 

 20 

Koruna česká – Royalistické hnutí Čech, Mora-
vy a Slezska bylo založeno 24. listopadu 1990 a 
29.8.1991 bylo zaevidováno Ministerstvem vni-
tra. Na svém 1. sněmu konaném 14.12.1991 by-
la přijata kresba svatováclavské koruny za 
emblém hnutí. Užívá se i v hlavičce bulletinu vy-
dávaného Korunou českou. Kolem svatováclavské 
koruny se objevuje opis „Bůh, král a otčina“ a 
„Koruna česká“. 

 

Kresťanskodemokratické hnutie (KDH)  bylo 
založeno 23. února 1990. Jako jedno zmála uží-
vá vlajku. Ta je bílá s emblémem KDH ve středu. 
Oba symboly byly přijaty na ustavujícím sněmu 
KDH v Nitře 17. 2. 1990. Emblém je tvořen bí-
lým, modře lemovaným kruhem, v němž je mod-
rý kříž. Jeho svislé rameno je červené a přechází 
v červené písmeno D. Kříž jako symbol křesťan-
ství symbolizuje, že KDH je založeno a rozvíjí se 
na zásadách křesťanství. Písmeno D značí demo-
kracii a oba prvky dohromady křesťanskou de-
mokracii. Kruh symbolizuje vzájemné spojení 
občanů podporujících myšlenku křesťanské de-
mokracie a jejich směřování k jednotě. Bílá, 
modrá a červená jsou barvy vlajky Slovenské re-
publiky a vyjadřují, že KDH chce šířit křesťan-
skou demokracii především mezi občany SR. Bílá 
barva jako symbol čistoty současně symbolizuje 
snahu KDH přispět k mravní obrodě občanů Slo-
venské republiky. 

 

Liberálně sociální unie (LSU) byla založena 
v prosinci 1991 a od voleb v r. 1992 užívá em-
blém tvořený cválajícím koněm, zkratkou unie, 
jejím plným názvem  a názvy členů unie (Strana 
zelených, Čs. strana socialistická, Zemědělská 
strana). Emblém byl později mírně upraven tak, 
že zkratka LSU byla umístěna pod cválajícího ko-
ně. 
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Magyar Polgári Párt (Maďarská občanská strana) 
byla založena 18. listopadu 1989 a až do 25. led-
na 1992 užívala název Maďarská nezávislá inicia-
tiva (Fuggetien Magyar Kezdeményezés). Jejím 
prvním symbolem bylo písmeno F. Na 1. sjezdu 
MNI 23. – 24. 2. 1990 byla přijata zelenočervená 
kresba ptáka podle návrhu grafičky Ilony Németh 
z Dunajské Stredy a ponecháno i písmeno F, na 
sjezdu 25. ledna 1992 bylo rozhodnuto  ponechat 
si pouze kresbu ptáka. Ten symbolizuje svobodu. 

 

Moravská národní strana (MNS) se konstituovala 
v souvislosti s obnovením parlamentarismu 
v Rakousku v r. 1861. Se ztrátou politické auto-
nomie Moravanů zanikla v devadesátých letech 
19. století. Znovu zahájila svoji činnost 7. srpna 
1990 a Ministerstvo vnitra ČR ji zaregistrovalo 
28. září 1990. Emblém strany je  definován 
v článku I, paragraf 3 stanov takto: „Symbolem 
MNS je snášející se zlatě korunovaná orlice červe-
nostříbrně šachovaná se zlatou zbrojí bojující se 
stříbrným hadem v modrém poli“. Emblém se kla-
de do středu bílomodré vlajky, která však v r. 
1992 nebyla ve stanovách definována. List vlajky 
má poměr 2:3, odstín modré odpovídá barvám 
dánské dynastie. Útočící moravská orlice symboli-
zuje nekompromisní boj za politická, sociální a 
ekonomická práva moravského národa. Barvy 
vlajky vycházejí z barev a praporů moravských 
stavů doložených v r. 1611. Autorem vlajky a 
emblému je JUDr. Jiří L. Bílý, člen Vexilologického 
klubu. Emblém byl přijat na schůzi přípravného 
výboru 3. října 1990. Had byl původně zlatý, te-
prve později se začal používat stříbrný. Vlajky a 
prapory strany se užívají od podzimu 1990. Na 
zaslané kresbě vlajky je emblém umístěn do mod-
rého kruhu s bílým lemem, v němž je modrý ná-
zev strany. 

 

Nezávislá iniciativa (NEI) vznikla 22. 2. 1990 a 
zpočátku užívala název Nezávislá erotická iniciati-
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va. Iniciály tohoto názvu se ještě v r. 1992 užívaly 
jako logo. Graficky je upravil Oldřich Pošmurný a 
v červnu 1990 je schválila Výkonná rada strany. Bar-
vy respondent neuvedl, na razítku byla písmena čer-
ná. 

 

Občanská demokratická aliance (ODA) uvádí datum 
vzniku 19. listopad 1989. Na 4. celostátní konferenci 
16. 3. 1992 bylo přijato logo, jehož autorem je Karel 
Haloun. Ten převedl iniciály názvu strany do jedno-
duchých modrých geometrických obrazců: kruhu, 
půlkruhu a pravoúhlého trojúhelníka. Přes ně položil 
modrý obdélník s bílým názvem strany. Nahradil tak 
předchozí logo, které obsahovalo zkratku a název 
strany i slova „demokratická pravice“. Nad slovy bylo 
pět lomených čar jako grafická variace na americkou 
orlici. Vše bylo modré. 

 

Občanská demokratická strana (ODS) byla ustavena 
21. 4. 1991 a zpočátku užívala logo vytvořené Ale-
šem Krejčím.  Tvořilo je velké písmeno O, v němž bylo 
modré písmeno D a do něho vepsáno písmeno S. Bě-
hem volební kampaně v květnu 1992 namaloval Petr 
Šejdl emblém i vlajku strany. Emblém tvoří modrý 
pták na modrých doprava se zužujících pruzích. Pod 
nimi jsou modrá písmena ODS. Vlajka je bílá 
s modrým ptákem a písmeny ODS pod nimi.(7) 

 

 

 

ODA - Liberálové vznikla 11.11.1989. Zpočátku stra-
na užívala název Demokratická iniciativa, od 21. 
6.1990 do 29.3.1992  byla známa jako Liberálně de-
mokratická strana. V době rozesílání dotazníku ještě 
stále užívala původní logo: na žlutém podkladě modrá 
písmena LDS a pod nimi modrý nápis Liberálové. To 
bylo inspirováno emblémem německé FDP a přijala je 
konference LDS v září 1991. 

Romská občanská iniciativa (ROI) vznikla 19. listo-
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padu 1989 a jako emblém používá patrně modroze-
lenou vlajku (byla poslána kresba s barevnou šrafu-
rou) překrytou kruhovým polem s iniciálami ROI, 
přičemž písmeno o je ve tvaru kola s osmi louko-
těmi. V opisu je název strany v češtině a romštině. 
Modrá symbolizuje nebe, zelená zemi. Místo vlajky 
strany se při demonstracích užívá Romská světová 
vlajka (modrozelená se žlutým kolem). 

 

 

 

 

Sdružení pro republiku – Republikánská strana 
Československa (SPR-RSČ) vznikla v prosinci 1989 
a její symboly (znak a vlajka) byly přijaty na 1. 
řádném sjezdu 24. dubna 1991. Symboly jsou ko-
lektivním dílem a jsou nepřesně popsány v bodě 14 
(stranický znak a zkratka strany) a bodě 15 (stra-
nická vlajka) stanov takto: „Stranický znak tvoří 
modrý nebo bílý kruh. V kruhu jsou umístěny tři 
kosočtverce v barvách bílé, modré a červené. Modrý 
kosočtverec je v poměru ke kosočtvercům bílému a 
červenému 3:2. Modrý kosočtverec částečně zakrý-
vá levou stranu kosočtverce bílého a pravou stranu 
kosočtverce červeného. Ve znaku je vepsána zkratka 
slova republika – velkými písmeny REP. V bílém 
vnějším kruhu je vepsán název SPR - Republikánská 
strana Československa. Stranická vlajka je modrá 
s bílým  horním a dolním lemem.Uprostřed modré-
ho pole je umístěn znak ve formě modrého kruhu 
se třemi kosočtverci a nápisem REP.“ Na zaslané 
kresbě znaku je barva kruhu světle modrá pro roz-
lišení od největšího kosočtverce, jenž je tmavě 
modrý. Přesnější by bylo psát o částečném zakrytí 
pravé strany bílého kosočtverce a levé strany koso-
čtverce červeného. Do nakreslené vlajky je snad 
omylem vlepen celý znak včetně mezikruží (4). Po-
měr pruhů vychází na 1:7:1. 
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Slovenská národná strana (SNS) byla založena 
v prosinci 1989 a zaregistrovala se 7.3.1990, kdy rov-
něž přijala emblém a vlajku. SNS nám poslala nejvíce 
propagačních materiálů. Mezi nimi byla i samolepka 
slovenské vlajky se slovenským znakem uprostřed. Na 
bílém pruhu byl nápis Nezávislé Slovensko, na červe-
ném pruhu bílý nápis Independent Slovakia. Vlajka 
strany má tři vodorovné pruhy, bílý, modrý a červený. 
V horním pruhu u žerdi je slovenský znak, ve středu 
prostředního pruhu bílé iniciály názvu strany. Emblém 
strany – červený kruh s modrým trojvrším a bílým  
patriarším křížem a s černým názvem strany 
v mezikruží – byl užit i na odznaku a na bankovce na-
zvané slovenská koruna. Emblém navrhl Milan Stano. 
Autor vlajky není znám. 

 

Sociálnodemokratická strana na Slovensku (SDSS) 
byla původně založena 11.6.1905 pod názvem Sloven-
ská sociálnodemokratická strana Uhorska. Od r. 1906 
byla začleněna do Sociálnodemokratické strany Uher-
ska a  25.12.1918 obnovila činnost jako Slovenská so-
ciálnodemokratická strana. O pět dní později však již 
byla začleněna do Československé sociálně demokra-
tické strany dělnické a tento stav trval do 18.12.1938, 
kdy se ČSDSD sama rozpustila. Po válce začala fungo-
vat až od 20.1.1946 pod názvem Strana práce, od září 
1946 se nazývala Sociální demokracie na Slovensku. 
V listopadu 1947 se sloučila s Československou sociální 
demokracií a působila pod názvem Československá so-
ciálně demokratická strana na Slovensku až do 
27.6.1948. Obnovena byla 3.2.1990 pod současným 
názvem a v březnu 1990 schválilo představenstvo 
SDSS emblém. Jeho autorem je akademický malíř Š. 
Chrástek, který nakreslil červenou růži s modrým 
okvětím a stonkem. Po stranách stonku jsou modré 
iniciály SD. V bílém mezikruží je modrý název strany. 
Růže symbolizuje solidaritu pracujících. Strana neuží-
vá žádnou vlajku, v dřívější době užívala tmavě červe-
nou vlajku a emblém ČSDSD. 
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Strana československých podnikatelů, živnostní-
ků a rolníků vznikla 23.2.1992 a zpočátku užívala 
název Strana čs. podnikatelů a živnostníků. Hned 
při ustavení byl zaveden čtvercový emblém, který 
tvoří modrý a bílý obrys tváře. Zbylé pole je čer-
vené. Emblém doplňuje název strany v modré 
barvě ve  třech řádcích. Autorem emblému je Ivan 
Pospíšil. 

 

Strana demokratickej ľavice (SDL) užívá tento 
název od 1. února 1991. Od 1. 10. 1990 do 
1.12.1990 se nazývala Komunistická strana Slo-
venska (KSS) a poté Komunistická strana Sloven-
ska – Strana demokratickej ľavice. Od 1. sjezdu 
SDL, který se konal 14. a 15. 12.1991, se užívá 
emblém tvořený písmenem S, který je modře kon-
turován, a písmeny D a L s modrou a červenou 
konturou (u písmene L  je pouze horní hrana 
písmene modrá), přes něž je položena bílomodro-
červená československá trikolóra. V pravém hor-
ním rohu je červená vlaštovička symbolizující jaro 
a transformaci strany. Autorem je akademická 
malířka Anna Gregorová. 

 

 

Strana přátel piva byla založena 16. ledna 1990 
v Plzni. Emblém jí navrhl na jaře 1990 neznámý 
student. Ten seskupil žluté iniciály názvu strany 
tak, že připomínají pivní sklenici (druhé P vyme-
zuje pravou stěnu a ucho půllitru) a nad ně na-
maloval pivní pěnu a oči pijícího člověka. Emblém 
je umístěn v kruhu. Nad ním je do půlkruhu  
vepsán nezkrácený název strany. Na kovových od-
znacích je název strany v barvě černé, zelené i 
modré (v těchto barvách je rovněž podklad kru-
hu), na zaslaném plakátku je však název bílý a nad 
ním navíc slovo „pivo“ v osmi jazycích. Emblém 
užíval předseda i na navštívence, kde byly iniciály 
černé, celý název strany bílý. 

Strana zelených Čech vznikla jako Strana ze-
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lených 3. února 1990 a zaregistrovala se 23. 2. 
1990. Autor emblému není znám. Emblém přijala 
skupinka zakládajících členů a definitivně jej 
schválil I. sjezd. Emblém tvoří čtyřlístek složený ze 
srdcí. Pravý horní je červený, ostatní zele-
ná.Zelenou barvou vyjadřuje přírodu a červenou 
život. Čtyřlístky jsou lemovány zeleným kruho-
vým obloukem a zeleným nápisem Strana zele-
ných. 

 

Strana zelených na Slovensku byla založena 
v únoru 1990 a o dva měsíce později přijala em-
blém. Jeho autorem je p. Mydlo, který do zeleného 
listnatého stromu vložil bílý jehličnan. V opisu 
v dolní části emblému je  zelený název strany. 

 

Zemědělská strana byla založena 13. ledna 1990 
v Zádveřicích jako Československá strana země-
dělská. Po volbách v r. 1990 se rozdělila na čes-
kou a slovenskou část. Česká část od té doby užívá 
název Zemědělská strana. Její emblém byl přijat 
na 1. sjezdu Československé strany zemědělské 
13.1.1990 a je tvořen zelenou kresbou čtyřlístku. 
Ten užívala již předválečná Agrární strana. Čtyř-
lístek je však nakreslen pomocí počítače, čímž je 
zdůrazněna novost a modernost strany. Pod pra-
vým dolním lístkem se někdy umisťuje název 
strany. 

 

Ze stran a politických hnutí, které užívají emblém, 
ale neposlaly vyplněný dotazník, lze uvést např. Čs. stranu socialistickou. 
Ta v emblému tvořeném československou vlajkou umístila kladivo zkřížené 
s brkem a pod ně dva obilné klasy a lipový lístek. 

 

(1) Martykán, Jaroslav: Symboly tureckých politických stran. Vexilologie č. 81, s. 1587-
1593. 

(2) Rault, Philippe Louis: Afrikaner political flags. Proc. XVII International Congress of 
Vexillology. Cape Town 1999, s. 99-117. 

(3) Martykán, Jaroslav: Vlajky československých společenských a účelových organizací. 
Vexilologie č. 27, s. 415-425. 

 
 

 

 

 
 

 

 

 



2. ČESKÝ NÁRODNÍ VEXILOLOGICKÝ KONGRES - SBORNÍK PŘEDNÁŠEK 

 27 

(4) P. Fojtík ve svém článku Česká vexilologie v praxi (Sborník přednášek z 1. českého 
národního vexilologického kongresu, Hradec Králové 1996, s. 13-23) uvádí na s. 23 
fotografii vlajky SPR-RSČ, na které mezikruží chybí. 

(5) Vznik České republiky se projevil ve změně názvu strany – Česká strana sociálně 
demokratická. To vedlo i k příslušné úpravě textu v emblému. 

(6) K volební kampani v r. 1994 byly vyrobeny bílé papírové vlaječky s modrým em-
blémem strany. 

(7) Do senátní kampaně v září 1996 šla ODS s inovovaným logem. Modrého ptáka do-
plnily podle Lidových novin z 3.9.1996 červené pruhy tak, aby výsledná kombinace 
červené, modré a bílé připomínala české národní barvy. 

 

 

 

 

 

 

DIE SYMBOLE DER POLITISCHEN PARTEIEN IN DER 
TSCHECHOSLOWAKEI IM JAHRE 1992 
Der Autor beschrieb die Symbole der politischen Parteien und Bewegungen in der 
Tschechoslowakei, so wie sie vor den Parlamentswahlen 1992 verwendet wurden. 
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Petr Exner 

10 LET OBECNÍ VEXILOLOGIE A HERALDIKY 
V ČESKÉ REPUBLICE 

Text přednášky byl pro účely vydání ve sborníku 
doplněn o údaje zahrnující i rok 2000. 

Zákon 

Zákon č. 367/90 Sb. o obcích (obecní zřízení), který byl přijat Českou 
národní radou skoro na den přesně před deseti lety, dne 4. 9. 1990 (VI. 
volební období ČNR), dal každé obci právo používat vlastní symboly – znak 
a prapor. V § 5 uvedeného zákona se totiž píše:  

Není-li zvláštním zákonem stanoveno jinak, mohou obce, jejich orgá-
ny a organizace užívat znak a prapor obce. Jiné orgány, organizace a zaří-
zení, právnické a fyzické osoby tak mohou učinit jen se souhlasem obecní 
rady. Pokud obec nemá historický znak a prapor, mohou jí být na její ná-
vrh předsednictvem České národní rady znak a prapor uděleny.“ 

Zákon podepsali předsedkyně ČNR JUDr. Dagmar Burešová a předse-
da vlády České republiky JUDr. Petr Pithart a ve shodě s § 73 zákona 
367/90 Sb. nabyl účinnosti dnem voleb do obecních zastupitelstev v roce 
1990. Tyto volby se konaly 23. a 24. listopadu 1990. 

Heraldická komise 

Před začátkem platnosti zákona 367/90 Sb. měly právo na používání 
praporu pouze města a městyse. Městské vlajky se sice objevují na našem 
území již ve středověku, ale jejich význam a užívání procházely stadii oži-
vení i úpadku. Po vzniku Československa se městskými vlajkami zabýval zá-
kon č. 269 z roku 1936. Podle něj schvalovalo návrhy nových vlajek měst a 
městysů ministerstvo vnitra. V soupise městských vlajek Československa ze 
sedmdesátých let dvacátého století, který zpracovali dr. Ludvík Mucha a 
Břetislav Mašek a který byl uveřejněn ve zpravodaji Vexilologického klubu 
VEXILOLOGIE (č. 28, červenec 1978), je uvedeno 150 městských vlajek a 
praporů ať již užívaných či neužívaných. Ze soupisu vyplynulo, že vlajky 
československých měst jsou dosti uniformní, v naprosté většině tvořené 
vodorovnými pruhy. Ač jsou některé z nich pro rozlišení doplněny měst-
ským znakem, existují pro některá města i naprosto shodné vlajky. Tato 
nemilá skutečnost by se po přijetí nového zákona, který umožňuje mít 
prapor všem obcím, jistě ještě rozhojnila. Celkem je totiž v České republice 
více jak 6000 obcí, které podle zákona o obcích mohou získat své symboly. 
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Pokud by se nepodařilo zavést do udělování nových symbolů nějaký řád, 
došlo by nejen k tomu, že by se mnoho praporů opakovalo, ale vznikaly by 
jistě i prapory, které by nesplňovaly vexilologická kritéria na podobu pra-
porů. Logickým krokem bylo tedy zřízení orgánu, který se na celostátní 
úrovni věnoval problematice městských symbolů. 

VI. volební období ČNR 

Již několik dní po přijetí zákona o obcích se předsednictvo ČNR zabý-
valo otázkou přijímání nových symbolů obcí. Ve Zprávě o činnosti předsed-
nictva ČNR za dobu od 6.9. do 9.10.1990 se uvádí, že předsednictvo ČNR 
projednalo návrh poslance Jiřího Straška na zřízení heraldické komise ČNR 
a doporučilo výboru pro vědu, vzdělání a kulturu, aby ustavil tuto komisi 
jako stálou komisi tohoto výboru.  

Heraldická komise posuzovala žádosti obcí o udělení znaku, praporu 
či obou symbolů a vypracovávala podklady pro usnesení Výboru ČNR pro 
vědu, vzdělání a kulturu k návrhům symbolů. Usnesení přijatá komisí 
zmocňovala předsedkyni heraldické komise, kterou byla v VI. volebním ob-
dobí ČNR poslankyně PhDr. Jiřina Pavlíková, odůvodnit návrhy na zasedání 
předsednictva ČNR a doporučovala předsednictvu ČNR udělit obci nové 
symboly. Ty pak udělovalo předsednictvo ČNR svým usnesením. 

Na 27. schůzi výboru ČNR pro vědu, vzdělání a kulturu konané ve 
dnech 4. a 5. června 1991 výbor přijal první usnesení k návrhu znaku a 
praporu obce (Lázně Toušeň). V průběhu VI. volebního období ČNR 
(7.6.1990 – 4.6.1992) vydalo předsednictvo ČNR celkem osm usnesení, 
jimiž udělilo právo užívat nové symboly celkem 30 obcím (znak sedmnácti 
a prapor dvaceti osmi). 

VII. volební období ČNR (1992 - 1993) 

V VII. volebním období ČNR na první ustavující schůzi Výboru pro 
vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu dr. Pavlíková seznámila pří-
tomné poslance výboru s činností heraldické komise a upozornila na nut-
nost znovuustavení komise, a to v co nejkratším čase vzhledem k tomu, že 
během období se nashromáždilo mnoho žádostí o udělení znaku či prapo-
ru. Výbor pak přijal usnesení č. 3/1992 ze dne 1.7.1992, kterým ustavuje 
stálou heraldickou komisi ve složení: předsedkyně komise poslankyně PhDr. 
Jiřina Pavlíková a člen poslanec JUDr. Ondřej Zemina. Tito poslanci byli ta-
ké pověřeni jednáním s externími členy komise. Externími členy Heraldické 
komise jsou odborníci v oboru heraldiky a vexilologie, kteří připravují pro 
jednání komise podklady, zajišťují kvalitu a unikátnost přijímaných nových 
symbolů obcí. Připravují také oficiální text znění popisu symbolů tak, aby 
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symboly bylo možno zhotovit podle slovního popisu, který je uveden 
v udělovací listině. 

Heraldická komise se sice do konce roku sešla, ale s ohledem na chys-
tané rozdělení ČSFR na dva nezávislé státy a s tím související nutností při-
pravit nové státní symboly již do konce roku žádné další obci právo 
používat symboly předsednictvo ČNR neudělilo. 

I. volební období PS PČR (1993 - 1996) 

Dnem 1.1.1993, kdy vstoupila v platnost Ústava České republiky, se 
Česká národní rada stala Poslaneckou sněmovnou Parlamentu České repub-
liky a pravomoc udělovat znak a prapor přešla na jejího předsedu. 

První usnesení k činnosti heraldické komise výbor pro vědu, vzdělání, 
kulturu, mládež a tělovýchovu (VVVKMT) přijal 14. dubna 1993. Na zákla-
dě tohoto a dalších dvou usnesení výboru z 2. června a 30. června vydal 
předseda PS PČR dne 15. července 1993 své rozhodnutí č. 10 o udělení 
znaků a praporů obcím a městům, kterým tyto obce a města obdržela jako 
první v samostatné České republice právo užívat své nové symboly. První 
obcí uvedenou v usnesení č. 10/1993, kterým byly uděleny nové symboly 
v samostatné České republice, byl Frenštát pod Radhoštěm. 

Podle § 44 zákona č. 90/1995 Sb. ze dne 19.4.1995 o jednacím řádu 
Poslanecké sněmovny může výbor zřídit pro řešení určité otázky nebo sou-
boru otázek podvýbor, jehož členy mohou být pouze poslanci. Jednání pod-
výboru je neveřejné, neusnese-li se podvýbor jinak. Usnesením č. 385/1995 
ze dne 6.9.1995 byl na základě výše zmíněného zákona zřízen podvýbor 
pro heraldiku. Jeho předsedkyní se stala poslankyně Jiřina Pavlíková a členy 
Jiří Bílý, Jaromír Kalus, Eduard Zeman a Ondřej Zemina. 

V průběhu I. volebního období PS PČR vydal předseda PS celkem 16 
takovýchto rozhodnutí, jimž udělil právo používat znak  286  a prapor 355  
obcím a městům České republiky. 

II.volební období (1996 - 1998) 

Podvýbor pro heraldiku byl pro druhé volební období zřízen usnese-
ním č. 11 ze dne 11. září 1996. Předsedou podvýboru byl zvolen poslanec 
Ondřej Zemina a členy poslanci Vladimír Cisár, Zdeněk Klanica, Jan Kostr-
hun, Josef Krejza, Petr Pleva a Eduard Zeman. 

23. ledna 1997 volí VVVKMT svým usnesením č. 72 do podvýboru 
pro heraldiku poslance Martina Přibáně a zároveň jej volí i předsedou pod-
výboru. 
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Podvýbor na svých schůzkách připravil podklady pro deset usnesení 
VVVKMT, kterými bylo uděleno 385 znaků a 432 praporů. 

III. volební období (1998 - ) 

Výbor pro vědu, vzdělání, kulturu, mládež a tělovýchovu (VVVKMT) 
zřídil na své první schůzi ve třetím volebním období parlamentu dne 
23.7.1998 usnesením č. 5 podvýbor pro heraldiku. Dne 16. září VVVKMT 
zvolil předsedou podvýboru  poslance Vladimíra Cisára a členy poslance 
Jiřího Brtnického, Josefa Ježka, Jana Kasala, Zdeňka Klanicu a Aleše Ro-
zehnala. V září 1998 byl podvýbor doplněn  Petrem Nečasem.  

Externími členy podvýboru jsou, jak je již výše uvedeno, kromě he-
raldiků (např. Jiří Louda, PhDr. Pavel Pokorný, PhDr. Rostislav Nový, prof. 
Pavel Palát, PhDr. Vladimír Růžek, PhDr. Ivan Štarha, PhDr. Jan Pelant, 
PhDr. Karel Müller, Michal Vitanovský či dr. Milan Hlinomaz) i vexilologové, 
kteří jsou všichni členové Vexilologického klubu. Jsou to PhDr. Zbyšek Svo-
boda, Aleš Brožek (od listopadu 1991), Mgr. Pavel Fojtík (od září 1998) a 
Ing. Petr Exner (od listopadu 2000).  

Přijetím zákona o krajích (krajské zřízení) se působnost podvýboru 
rozšířila i na nové symboly krajů. Dne 8. listopadu 2000 byl podvýbor pře-
jmenován na podvýbor pro heraldiku a vexilologii. Téhož dne podvýbor při-
jal kritéria pro udělování znaků a praporů krajům. 

Podvýbor na svých schůzkách připravil do konce roku 2000 podklady 
pro deset usnesení VVVKMT, kterými bylo uděleno 446 znaků a 520 pra-
porů. 

Statistika 

Rozhodnutí předsedy PS PČR nejsou veřejná (a tudíž je nelze získat 
na internetu, jako usnesení výboru). Požádal jsem proto kancléře PS PČR 
ing. Petra Kynštetra o souhlas k získání kopií těchto rozhodnutí. Po jeho 
souhlasu mi pracovnice Archivu PČR tyto kopie zaslaly a z jejich obsahu 
jsem vycházel při zpracování následující části. 

Protože na rozhodnutích předsedy PS PČR jsou pouze vyjmenovány 
obce, které symboly získaly, a ne popis symbolů, požádal jsem o možnost 
studia v archivu PS PČR. V archivu mi však neumožnili získat kopie udělo-
vacích listin s odůvodněním, že jsou majetkem obce a oni je nemohou dál 
šířit. Mohl jsem pouze studovat na místě materiály, které jsou v archivu 
uloženy. Kromě udělovacích listin jsou v materiálech i originály grafických 
návrhů (různé kvality a provedení) a občas i korespondence týkající se udě-
lovaných symbolů. Při mé další návštěvě pracovnice archivu připravily ko-
pie všech udělovacích listin, aby nemusely vyhledávat jednotlivé složky 



2. ČESKÝ NÁRODNÍ VEXILOLOGICKÝ KONGRES - SBORNÍK PŘEDNÁŠEK 

 32

v archivu. Bohužel z popisů (zvláště ze starší doby) není vždy možné vzhled 
symbolu odvodit, a tak mi několik složek musely pracovnice stejně vyhle-
dat. V archivu není možné fotografovat, nebo pořizovat kopie, takže je 
nutné grafické provedení návrhu překreslovat. 

Výsledkem této práce je i vydávání Vexilologického lexikonu – Prapo-
ry obcí České republiky (do konce roku 2000 vyšly části 1991-1994 a 
1995), které obsahují oficiální texty popisů nových praporů obcí spolu 
s černobílými i barevnými vyobrazeními praporů a přehlednými tabulkami. 

Tabulky 

 

 

POČET UDĚLENÝCH SYMBOLŮ PODLE OKRESŮ  (1991 - 1999) 

(viz barevná příloha) 

 

 

 

 

10 JAHRE STÄDTE- UND GEMEINDEVEXILLOLOGIE UND 
-HERALDIK IN DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK 
Der Vortrag beschäftigte sich mit der Arbeit der Heraldischen Kommission (später 
Unterausschuss für Heraldik und Vexillologie) seit 1990, als die ersten Gemeinde-
wappen und –flaggen auf der Grundlage des Gesetzes 367/90 der Gesetzes-
sammlung angenommen wurden. Statistische Angaben über die Zahl der genehmig-
ten Symbole sortiert nach Jahren und Bezirken rundeten die Mitteilung ab. 

POČET UDĚLENÝCH SYMBOLŮ PODLE ROKU 
UDĚLENÍ
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Pavel Fojtík 

PROBLEMATIKA PRAPORŮ MĚSTSKÝCH ČÁSTÍ 
HLAVNÍHO MĚSTA PRAHY 

Paragrafem 5 zákona České národní rady č. 418 o hlavním městě 
Praze ze dne 9. října 1990 bylo městským částem hlavního města Prahy 
přiznáno právo užívat znak a prapor. Pokud městská část neměla historic-
ký prapor, mohly jí být symboly uděleny předsednictvem České národní 
rady, později předsedou Poslanecké sněmovny parlamentu České republiky.  

To byla zdánlivě jednoduchá a samozřejmá formulace. Avšak jak uká-
zala pozdější praxe, došlo v něčem k rozdílným výkladům příslušných para-
grafů. Je známo, že například městská část Praha 3. kde sídlí náš klub, se 
rozhodla používat historické prapory i znaky Žižkova, který tvoří většinu 
území (82 %) této městské části, a Vinohrad, z jejichž katastru se však do 
městské části Prahy 3 dostala jen malá část. Z vinohradského území se do 
Prahy 3 dostalo jen 17 % katastrálního území Vinohrady, které tak tvoří 
pouhých 10 % městské části. (Zbytek připadá na zcela nevýznamné části 
katastrálních území Strašnice a Vysočany.)  Praha 3 tak do jisté míry za-
blokovala vinohradské symboly, kdyby je chtěla používat městská část Pra-
ha 2, kde je většina území.  

Už tady si musíme položit zásadní otázku: Které symboly je možné 
považovat za historické, aby nebylo pochyb o nároku na ně?  

Dřívější samostatné město Královské Vinohrady získalo svůj znak 7. 
února 1890. V příslušném privilegiu pochopitelně není žádná zmínka o 
praporu. Stejná situace je u Žižkova, který získal městský znak 20. května 
1898. Obě města byla později připojena ku Praze a jejich znaky ztratily 
platnost a nepoužívaly se. Na celém území hlavního města platil jedině 
znak hlavního města Prahy. Ten byl dotvořen do známé podoby s prapory 
symbolizujícími bývalá města až 16. června 1927. Ve znaku (viz vyobraze-
ní) se objevily poprvé prapory Vinohrad a Žižkova a pochopitelně dalších 
bývalých měst. Otázkou je, zda je možné tyto symbolické prapory, které se 
nikdy nepoužívaly v praxi a byly vytvořeny jen jako součást pražského zna-
ku, považovat za historické symboly... Do jisté míry (jako vexilologové) si 
uvědomujeme, že je naprosto správné a logické vyjít z takových symbolů. 
Avšak bylo by jistě správnější, kdyby se městská část Praha 3 rozhodla 
upřednostnit symboly pouze jednoho historického města, a to především 
Žižkova. Je tu ovšem zásadní problém, na který ještě narazíme. Žižkovský 
prapor, který tvoří tři vodorovné pruhy, bílý, zelený a červený, v poměru 
1:1:1, je totožný se státní vlajkou Bulharska a zcela jistě by nebyl v této 
podobě schválen v podvýboru pro heraldiku PS PČR, protože nesplňuje 
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právě ono základní kritérium, že symboly obcí (městských částí) nesmí být 
totožné se státními či českými obecními symboly.  

V době, kdy zákon o hlavním městě Praze vstoupil v platnost, stály 
před městskými orgány důležitější úkoly, a proto se iniciativa získat vlastní 
symboly začala rodit ne v obvodech s heraldickou a vexilologickou tradicí 
(nepočítaje Prahu 3), ale v okrajových městských částech. Do té doby byly 
tedy známy jen symbolické prapory historických měst, které většinou tvoři-
ly dva nebo tři, zcela výjimečně čtyři vodorovné pruhy (kromě býv. Židov-
ského města). Byl to klasický a nejobvyklejší heraldický způsob vytváření 
městských praporů, jejichž barvy byly nejjednodušším způsobem odvozeny 
od znaků a uspořádány právě do pruhů. Duplicita praporů tvůrcům praž-
ského znaku nevadila, takže ve znaku byly v roce 1927 vytvořeny totožné 
bílo-modré prapory pro Hradčany a Malou Stranu a tři bílo-červené prapo-
ry pro Karlín, Bubeneč a Holešovice.  

 Těmi prvními okrajovými městskými částmi byly Královice a 
Petrovice, jejichž nové symboly schválilo městské zastupitelstvo 1. října 
1992, ale k jejich udělení parlamentem došlo až o dva roky později - 12. 
dubna 1994 v rámci obsáhlého rozhodnutí předsedy PS č. 14. Protože ani 
jedna z těchto městských částí neměla pochopitelně historické symboly 
(protože nikdy nebyly městy), museli tvůrci přistoupit ke zcela novým 
symbolům, nutno říci, že zdařilým. Přesto se v průběhu let objevily zásadní 
nedostatky, které se v některých případech budou zřejmě jen těžko odstra-
ňovat.  

Ještě před tím, než Královice s Petrovicemi přišly s iniciativou získat 
vlastní symboly, rozhodlo zastupitelstvo hlavního města Prahy o změně 
pražského znaku. Nás vexilology tehdy zajímala “vexilologická” část znaku - 
to jest 6 doplněných a existujícím městským částem vlastně oktrojovaných 
praporů. První problém nastal v tom, že prapory Horních Počernic, Zbras-
lavi, Dubče a Uhříněvsi (a zřejmě i Modřan) byly takto zavedeny až po při-
jetí zákona o hlavním městě Praze a jen stěží je možné je považovat za 
historické!!! A tak došlo k tomu, že když Uhříněves oslavovala 90. výročí 
povýšení na město, zcela automaticky začala užívat (bez schválení) svůj 
“historický prapor” z roku 1991... Pikantnosti této věci dodává ovšem to, 
že ačkoliv novela pražského znaku byla schválena zastupitelstvem hl. města 
21. února 1991, do dnešního dne (tedy bez půl roku po deseti letech) ne-
prošla změna zákonným procesem - nebyla projednána v podvýboru pro 
heraldiku a novelizovaný a užívaný znak nebyl udělen předsedou poslanec-
ké sněmovny.   

Smutné ovšem je, že na tento pražský znak se odvolalo i dubečské za-
stupitelstvo, které o udělení symbolů oficiálně požádalo. Konstatovalo, že 
dubečský prapor byl zaveden pražským znakem v roce 1991... To bylo do-
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statečné odůvodnění k tomu, aby byl udělen. A tady se dostáváme ke dru-
hému problému. Symboly, které uděloval předseda Poslanecké sněmovny 
městským částem Prahy, neprošly odborným posouzením podvýboru pro 
heraldiku, protože “někdo” v parlamentu to nepovažoval za potřebné. Při-
tom v zákoně o hlavním městě Praze byla stejná formulace jako v zákoně o 
obcích. Bylo by tedy zcela logické, aby i k nim se podvýbor pro heraldiku 
vyjadřoval. Dokonce i někteří členové podvýboru nechtěli původně pražské 
městské části projednávat. Vždyť Ostravou a Brnem se také podvýbor ne-
zabýval. Zcela uniklo, že tamním městským částem právo na symboly ne-
přiznával zákon a neuděloval je předseda parlamentu.  

A tak došlo k tomu, že do praxe pronikly podvýborem neschvalitelné 
prapory zmíněné Dubče (a to proto, že červeno-bílo-červený prapor je to-
tožný se státní vlajkou Rakouska!) či bílo-červený prapor Prahy 7, který je 
považován za historický holešovický z roku 1927 (je rovněž “obsazený“, 
nemluvě o tom, že je totožný s národní vlajkou Polska). Tvůrci symbolů 
Prahy 7 si zřejmě neuvědomovali, že bílá a červená se do symbolického 
praporu Holešovic dostaly jen proto, že obec neměla znak, a proto byly 
barvy odvozeny od barev zemských, českých. Tím, že Praha 7 zavedla první 
“holešovický” znak, který obsahuje barvy žlutou a červenou v jedné a bílou 
a modrou ve druhé polovině, došlo i k tomu, že barvy praporu Prahy 7 ne-
korespondují s barvami přijatého znaku. Zeleno-žluto-modrou vlajku přijala 
Vinoř, ačkoliv jde o státní vlajku Gabunu. Prapor Prahy 14 je udělen úřed-
ně v poměru 1:2 s nesmyslným odůvodněním, že jde o nejběžnější poměr 
stran vlajek ve světě. I takové věci by se dalo zabránit. 

Tím, že úřední popisy symbolů neupravoval podvýbor pro heraldiku, 
došlo i k tomu, že v popisu praporů se nezřídka vyskytly chybné vexilolo-
gické termíny i popisy. V popisech se tedy vyskytla barva stříbrná místo 
bílé (např. Dubeč), strany praporu Královic byly popsány heraldickou ter-
minologií prohazující pravou a levou stranu, což nejde použít u praporů, 
v popisu praporu Letňan se u poměru pruhů nesmyslně uvádějí zlomky 
(1:1,5:1 místo 2:3:2) a podobně. 

Přesto se časem situace obrátila k lepšímu. Významným způsobem 
k tomu přispěla městská část Praha 1, která se po letech nepraktického 
rovnocenného používání čtyř historických městských znaků Starého Města, 
Nového Města, Hradčan a Malé Strany odhodlala k velmi odvážnému kroku 
a rozhodla se zavést znak a prapor zcela nové! Přitom historické znaky pat-
ří mezi nejstarší v Praze. Na počátku sice převládal názor, že by měla Pra-
ha 1 přijmout historický staroměstský znak, případně prapor, který je 
doložen už erbovními listinami z let 1475 a 1477. (Přitom právě tady by 
bylo zcela oprávněné odvolání na historický prapor!) Výsledkem bylo zave-
dení sympatického čtvrceného červeno-modrého praporu, v jehož každé 
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čtvrtině je žlutá, resp. bílá koruna symbolizující historická města. Na vý-
sledné podobě praporu spolupracoval i vexilolog dr. Svoboda, což pomohlo 
prapor správně dotvořit.  

Čin Prahy 1 byl revolučním mimo jiné i proto, že symboly této měst-
ské části byly prvními, které projednal i podvýbor pro heraldiku. Důvod byl 
totiž jednoduchý. Praha 1 na udělení symbolů spěchala a zástupce města se 
dověděl, že podvýbor pro heraldiku právě jedná v Harrachově na dvouden-
ním výjezdním zasedání. Dovezl tedy osobně materiály k projednání a pod-
výboru nezbylo nic jiného, než se věcí zabývat. Protože současně 
z pražského zastupitelstva dovezli i žádost o schválení symbolů městské 
části Dolní Počernice, byla projednána i ta a důležitý precedent byl na svě-
tě. Od té doby podvýbor pro heraldiku projednává všechny žádosti dalších 
městských částí hlavního města Prahy a může tak zabránit chybám.  

K podobně odvážnému činu jako Praha 1 se odhodlala už o něco dří-
ve i Praha 6, které se sice nabízelo přijmout znak Bubenče či Břevnova (ofi-
ciálně neudělený), ale přistoupila také k novotvaru. Naproti tomu jiné 
městské části tolik odvahy neměly. Praha 5 se přihlásila k symbolům Smí-
chova. Košíře byly vlastně opomenuty, protože jsou ve znaku zastoupeny 
údajně jejich hradební korunou, kterou by ale podvýbor neschválil. Lehčí to 
měla Praha 10, která se přihlásila ke znaku a praporu Vršovic, Praha 9, 
která přijala symboly Vysočan. V obou případech historické symboly udělil 
parlament. Praha 4 se přihlásila k nuselskému “historickému” praporu ze 
znaku z roku 1927, ale znak vytvořila zcela nový. Praha 12 se přihlásila 
k historickému znaku Modřan a též k praporu zavedenému v roce 1991. 
Oba případy projednával už i podvýbor pro heraldiku. 

A je tu ještě jeden “historický” prapor, který byl vytvořen zřejmě už 
v roce 1971 při zavedení znaku Radotína. Ten byl modro-bílo-červený, tedy 
totožný se státní vlajkou Jugoslávie. Když byla celá věc řešena na místní a 
pražské úrovni, včas jsme se o tom dověděli, a ačkoliv byl prapor “potvr-
zen” a definován novelou pražského znaku v roce 1991, podařilo se inicio-
vat myšlenku doplňku tohoto praporu, bez ohledu na to, jak je popsán ve 
vyhlášce hlavního města. Doplňkem se nakonec stalo ozubené kolo, které se 
vyskytuje v radotínském znaku, avšak ne bílé, ale v modré barvě. V této 
podobě byl prapor (i znak) předložen k jednání podvýboru pro heraldiku 
21. května 2000, tedy letos, a schválen. Můžeme tento akt považovat za 
jakousi druhou revoluci v podvýboru pro heraldiku, pokud jde o přístup 
k městským částem Prahy. To, že se podařilo prolomit zvyk automatického 
přebírání praporů užitých symbolicky v městském znaku Prahy, se stalo 
důležitým precedentem pro další podobná jednání. Formulace zákona o 
hlavním městě Praze dokonce lze použít i k iniciování změny nevhodných 
praporů Dubče a Vinoře, aby byla odstraněna jednoduchým způsobem je-
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jich duplicita se státními vlajkami, například doplněním dubového listu či 
vinného hroznu (či listu).  

Závěrem mi dovolte informovat o tom, že právo na symboly samo-
správných městských částí zůstalo zachováno i v novém zákoně o hlavním 
městě Praze, který byl přijat 13. dubna 2000 a vstupuje v platnost dnem 
voleb do zastupitelstev krajů, tj. letos v listopadu. Na rozdíl od dosavadního 
zákona je symbolům městských částí věnováno podstatně více prostoru. Je 
jim věnován § 15 o pěti odstavcích.  

Pro úplnost bych ještě rád dodal, že byl 12. dubna 2000 schválen 
nový zákon o obcích (č. 128/2000 Sb.), jehož novinkou je především v § 5 
přiznání práva na znak a prapor městským částem či obvodům statutár-
ních měst. Jsou jimi od roku 1990: České Budějovice, Plzeň, Karlovy Vary, 
Ústí nad Labem, Liberec, Hradec Králové, Pardubice, Brno, Zlín, Olomouc, 
Ostrava, Opava, Havířov a nově byla mezi statutární města zařazena také 
města Jihlava, Most a Kladno. Zde všude se tedy vexilologům a heraldikům 
otevírá nové pole působnosti. Doufejme jen, že se nám nyní už podaří za-
bránit dalším duplicitním praporům a nepřesnostem v názvosloví. 

 

 

 

 

 

 

DIE PROBLEMATIK DER FAHNEN DER STADTTEILE DER 
HAUPTSTADT PRAG 
Im Unterschied zu den Gemeinden haben die Stadtteile der Hauptstadt Prag das 
Recht, auf der Grundlage des Gesetzes 418/90 der Gesetzessammlung über die 
Hauptstadt Prag, eigene Symbole zu führen. Im Referat wurde über die Historie der 
Annahme der Symbole der Stadtteile berichtet. Am Anfang wurden sie nicht durch 
die Kommission, bzw. den Unterausschuss für Heraldik und Vexillologie behandelt. 
Als erster erhielt 1998 der Stadtteil Prag 1 die neuen Symbole nach dem heutigen 
Standardverfahren.  
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Karel Černý 

DOPORUČENÝ POSTUP A DALŠÍ POZNATKY PŘI 
NAVRHOVÁNÍ OBECNÍCH PRAPORŮ 

Poslední pojistkou pro to, aby nebyl používán nevhodný obecní pra-
por, je Podvýbor pro heraldiku a vexilologii Parlamentu ČR. Prvním, kdo 
však tomu může zabránit, by měl být badatel blíže obeznámený s pravidly 
a zvyklostmi ve vexilologii. 

Protože jsem autorem několika obecních praporů, domnívám se, že 
vás smím seznámit se zkušenostmi, které jsem při tvorbě obecních praporů 
a při jednáních s obecními představiteli nabyl. 

Jako jednu z hlavních zásad považuji nevměšovat se do práce heraldi-
ka. V heraldice platí jiná pravidla, jiné pohledy, jiné inspirace. A to i přesto, 
že se jedná o obor velmi blízký. 

Významným rozdílem je i matoucí pohled ze sledovaného symbolu. 
Vexilologie uplatňuje pohled "na" symbol, heraldika opačný "ze" symbolu. 
Vexilologie se dále nebrání rozlišovat i několik odstínů téže barvy (modrá, 
světle modrá, tmavě modrá, kobaltově modrá), netrvá na tom, které barvy 
smí být vedle sebe a které nikoliv atd. V mém regionu přenechávám tuto 
oblast heraldikovi dr. Pelantovi, kterému se nemohu a ani nesnažím vyrov-
nat. 

Jako další zásadu doporučuji - nevnucovat se. Na okresním úřadě, 
obecních úřadech či v tisku jsem si zjistil, které obce mají v úmyslu řešit 
své obecní symboly. Je také vhodné si z literatury vytipovat, které obce 
(zpravidla bývalá města a městečka) mají historicky doložený městský znak 
a ještě nemají prapor. Tyto vybrané obce je dobré kontaktovat. Nejlépe 
snad po telefonu. Telefonicky proto, že ze způsobu hovoru lze vytušit 
možnost a kvalitu budoucí spolupráce. Je proto vhodné se představit jako 
člen VK, krátce vysvětlit čím se vexilologie zabývá, kde jsem zjistil jejich zá-
jem o zavedení obecních symbolů a hlavně nabídnout, že jsem ochoten na-
vštívit některé jednání obecní rady či zastupitelstva, kde lze dohodnout 
případnou spolupráci. Po telefonu zásadně nehovořit o konkrétních před-
stavách praporu. Mluvíte pouze s jedinou osobou, se kterou se neznáte, a 
netrefíte-li se napoprvé do jejího vkusu již při tomto hovoru, budete určitě 
odmítnutý. Odborné záležitosti projednávat výhradně až na radnici. 

Budete-li i přesto odmítnut, poproste v přátelském tónu o případnou 
kresbu jejich návrhu na obecní prapor např. pro sbírkový fond Vexilologic-
kého klubu (VK). Není vyloučeno, že až si nebudou vědět rady, ozvou se 
sami a požádají o pomoc. Každopádně jste tak udělali první krok, abyste 



2. ČESKÝ NÁRODNÍ VEXILOLOGICKÝ KONGRES - SBORNÍK PŘEDNÁŠEK 

 39

upozornili jak na sebe, tak i samozřejmě na existenci vexilologie i našeho 
VK. 

Před chvilkou jsem uvedl, že se nabídka týká i obcí bez dosud zavede-
ného jakéhokoliv symbolu. Zde se zřejmě dostanu do rozepře s heraldiky, 
kteří zastávají názor, že nejdříve musí být znak a prapor musí vycházet z 
barev znaku. Já si naopak myslím, že je to sice velmi vhodné, nikoliv však 
povinné. Např. v případě Horní Břízy v okrese Plzeň - sever byl nejdříve vy-
hotovený prapor a potom teprve znak, i když v těsném závěsu. Ze státních 
symbolů připomeňme např. jen v Evropě Dánsko a Irsko, kde znak a vlajka 
spolu vzájemně nesouvisí. A to jsou státy – tedy vyšší administrativní jed-
notka než obce. 

V dohodnutý termín se tedy dostavím na první schůzku se zástupci 
obce. Je nutné si uvědomit, že tito lidé často nemají ponětí o symbolech 
vůbec nebo jen v malé míře, a proto lze očekávat někdy nepříjemné až zá-
ludné nebo naopak naivní otázky. Je proto dobré si získat jejich důvěru! To 
znamená slušné, pokud možno příjemné vystupování s fundovaným výkla-
dem. Mluvit pomalu, plynule a nepřeskakovat z tématu na téma, i když jste 
k tomu, byť neúmyslně, radními často hnáni. Opět zopakuji, kdo jsem, že 
jsem členem VK tak a tak dlouho, že jsem autorem těch a těch obecních 
praporů (tato informace má vlivný význam), že kromě klubového zpravo-
daje vydávám vlastní časopis (jednotlivé exempláře s další zajímavou vexilo-
logickou literaturou předložím k nahlédnutí). Současně je nutné vysvětlit, 
co je vexilologie, a povědět něco o klubu (kdy byl založen, kolik má členů, 
že byli členy i zahraniční zájemci o vexilologii, protože neměli vlastní orga-
nizaci, a dále např. postavení VK za hranicemi ČR). Čili seznámím s obec-
nými pojmy a údaji a přejdu k vlastní záležitosti. Je dobré si vyžádat kresbu 
obecního znaku, kontakt na místního kronikáře či významného pamětníka 
(zpravidla jsou již přítomni) a pak v klidu vyslechnout spoustu nudných a 
nepotřebných informací z dění obce. Zodpovíte dotazy a dohodnete si další 
schůzku (asi za měsíc), ke které se zavážete předložit několik návrhů. Do-
poručuji 4 - 6, aby byla možnost výběru.  

Ve vymezeném termínu je nutné prostudovat dostupnou literaturu, 
včetně zahraniční, a to vlastní, kolegů, z knihoven, veřejného tisku, materi-
ály a informace dovezené z prvního jednání a pak teprve naskicovat každý 
nápad, i kdyby jich mělo být třeba 100. Pokud máte dojem, že jste vyčerpa-
li svou fantazii, začnete s výběrem. Budete překvapeni, kolik hloupostí a 
nesmyslů či stejných návrhů jste namalovali. Asi tak 15 - 20 barevných ná-
vrhů znovu podrobíte konfrontaci se zadanými údaji (obecní znak, barvy 
bývalého šlechtického nebo církevního majitele, těžba nerostů v okolí i 
např. tradiční barvy místního fotbalového klubu). Vyberu 4 - 6 (ne méně a 
raději ne více) návrhů, které nejvíce odpovídají zadání. Ty přepracuji do 
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velikosti např. 10 x 15 cm v horní části papíru A4. Spodní část si ponechám 
na případné poznámky. Vše zatím bez psaného odborného popisu, pouze s 
připraveným obecným verbálním výkladem či popisem. Vybrané návrhy 
hrdě předložím obecním zástupcům na druhé schůzce. Není vhodné ten či 
onen návrh vyzdvihovat či upřednostňovat, protože byste tím nepřímo dali 
najevo, že ty ostatní jsou horší. Zde máte 6 návrhů a svobodně si vyberte! 

Doporučuji utvořit pořadí návrhů podle počtu hlasů z hlasování či ji-
né formy výběru pro případ, že by zvolené vyobrazení již bylo obsazeno 
jinou obcí. V případě, že se zjistí, že vítězné vyobrazení již používá jiná 
obec, vstupuje do hry buď nová volba (a nové jednání s radními) nebo jed-
noduše druhý návrh v pořadí. Na tuto možnost je nutno předem upozor-
nit.         

Tím, že nutím obecní zástupce si vybrat z několika návrhů, u kterých 
lze i respektovat jejich připomínky, které zapracuji do návrhů,  tím je 
vtáhnu do spoluutváření jejich symbolu, k němuž mají bližší vztah. Cítí, že 
je skutečně jejich. Nedoporučuji nabízet pouze jediný návrh s odůvodně-
ním, že jen ten jeden je správný. 

 Vyobrazení vítězného návrhu je zapotřebí prověřit u některého 
příznivě nakloněného člena Podvýboru pro heraldiku a vexilologii PČR zda 
je toto vyobrazení jedinečné a neobsazené, nejlépe u dr. Zbyška Svobody. V 
kladném případě vyhotovím trojmo a načisto předchozí provedení na 
čtvrtku papíru A4 (nejlépe z barevných samolepicích fólií, barevného papí-
ru apod.) Doplním odborným popisem a předám zástupci obce k dalšímu 
řízení končícímu až schválením Podvýboru pro heraldiku a vexilologii PČR. 
Jedno vyhotovení je pro podvýbor, jedno pro obecní archiv a jedno pro ob-
lastní archiv. 

Již na první schůzce zpravidla padne choulostivá otázka, co za to. Lze 
písemně, ale i ústně, uzavřít dohodu o provedení práce, pokud to obec na-
bídne. Není nutné takovou dohodu odmítat a naopak není vhodné ji jako 
první vyžadovat. Obec sama Vaši práci ocení. Nebo také ne. Ale nezabýváme 
se vexilologií pro peníze, ale pro zábavu. V případě nedůvtipnosti obce je 
nanejvýš možné upozornit, že cestovné pouze z první schůzky si hradím 
sám. Zadavatele pak jistě napadne, že benzín (jízdné), nápad, čas a materiál 
stojí peníze. Pak se může stát, že vás sami požádají o informaci k výši vaší 
odměny. Pro tento případ je vhodné nekonkrétně informovat, v jakém při-
bližném rozmezí jste byl odměněn v minulých případech. Přiznejme však, 
že by se částka měla pohybovat spíše ve vícero stokorunách než v několika 
tisících korun. 

Stal se mi případ, kdy jsem byl s obcí dohodnutý nejméně na propla-
cení benzínu, ale po skončené spolupráci se přede mnou na místních osla-
vách za použití nového městského praporu na veřejném prostranství pan 
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starosta schovával. Když jsem ho konečně dohnal, pouze mi poděkoval a 
otočil se, že odejde. Proto jsem ho přivolal zpět a požádal o termín propla-
cení benzínu. Až poté došlo k oboustranné shodě. 

Právě v tomto městě, asi 40 km jihovýchodně od Plzně, došlo ke ku-
riózní situaci, kdy byl starosta při hlasování o návrzích jediný pro jeden z 
návrhů, zatím co ostatní radní se shodli na jiném, a tak byl starosta pře-
hlasován. Názor většiny byl později realizován.  

Naopak velmi dobrá spolupráce byla se zastupiteli Horní Břízy, Kase-
jovic a Kaznějova. Právě u Kaznějova bylo zajímavé, že na prvním jednání 
starosta jednoznačně prohlásil, že obecními barvami byly vždy modrá a bí-
lá, čili barvy, které považuje za své většina obcí v ČR. S touto informací 
jsem přesto začal pracovat, aby byl posléze schválen prapor - červeno-
zelený! 

Často se stane, že se některé obce na vaši nabídku ani neozvou, i když 
to nejprve slíbí. Zájem  tak neprojevili např. zástupci Blovic. V případě Měs-
ta Touškova došlo k situaci, kdy jsem podle nepodložených údajů a infor-
mací rodáka a pamětníka pana Nacházela dal ve Zpravodaji vexilologie 
otisknout svou představu o možném bývalém městském praporu, která vy-
cházela z barev městského znaku (s městským znakem uprostřed). Dejme 
tomu, že jsem se pokusil o rekonstrukci. Městští radní pak tuto podobu 
převzali jako věrohodný dokument k historii svého symbolu a ten (včetně 
znaku uprostřed) použili při místních oslavách. V brožurce vydané při této 
příležitosti byl uveden jako autor praporu zmíněný místní pamětník, který 
mi skutečně dal jen nepodložené informace (včetně možného městského 
znaku na praporu). Protože nebyla dochována jediná věrohodná informace 
o takovémto praporu v historii Města Touškova, navrhl jsem později míst-
ním radním městský prapor (ale bez městského znaku) Podvýborem pro 
heraldiku a PČR legalizovat. K tomu také skutečně došlo. A na závěr pře-
kvapení. V chodbě radnice je zarámovaná stručná historie města včetně 
popisu praporu z doby kolem poloviny 16. stol., který je čtvrcený a se zna-
kem uprostřed !! Když jsem asi před dvěma roky záležitost na radnici pro-
jednával, byl v tomto textu pouze údaj, že prapor existoval, ale nebyl 
popsaný. Proto městské radní podezřívám z účelových úprav vlastní histo-
rie. Stejná nepravda je i na internetu. 

Nepříjemná situace vznikla při jednání ve Starém Plzenci. Již na první 
schůzce jsem cítil jakýsi chlad. Všechno však probíhalo naprosto běžně. 
Udělal jsem asi 8 návrhů. Na druhé schůzce začali městští radní do návrhů 
šťourat, a že by rádi v praporu viděli figury z městského znaku (bílého lva 
na červeném poli a půl černé orlice na bílém poli). Dojednal jsem tedy třetí 
schůzku, kde jsem předložil další dva návrhy. Ten s oběma figurami je začal 
zajímat. Jednalo se o červeno-bílý svisle dělený list. Figury jsem z estetic-
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kých důvodů umístil doprostřed každého pole. Po pozdější konzultaci 
s heraldikem dr. Pelantem jsem zvážil, že obě figury měly být ve středu lis-
tu a zvláště půlka orlice se měla dotýkat červeného pole tak, jak je to ve 
znaku. V této upravené podobě prapor dr. Pelant doporučil ke schválení. 
Dalo by se předpokládat, že dojde ke sporu o autorství. Nikoliv, protože 
považuji dr. Pelanta za přítele v oblasti věd o symbolech. Nepříjemným a 
zdrcujícím překvapením však pro mě bylo, když staroplzenečtí radní určili 
za autora výtvarníka Havlice, který ať již můj nebo Pelantův návrh pouze 
překreslil. A to ještě s prokreslením pramínků chlupů u bílého lva. Tato va-
rianta není ve vexilologii šťastným řešením. Takovýto prapor musí být ve 
skutečnosti buď vyšívaný nebo tištěný a současně tak pozbývá na jednodu-
chosti. Přestože jsem tak nemohl dokončit svou práci se mnou dohodnutou 
a práci dokončil pan Havlic, trval jsem na celé smluvené odměně za práci. 
Ale protože jsem uznal, že jsem neodvedl práci v plném rozsahu (i když ne 
svou vinou), požádal jsem radnici, aby část mé odměny (asi 2/5) byla pře-
vedena pro potřeby místní mateřské školy, která za ně později nakoupila 
pro děti knihy. 

Jiný problém se vyskytl v Kožlanech, kde naprosto normálně proběh-
la všechna řízení, prapor byl dokonce obecním zastupitelstvem schválen, 
byl schválen i dr. Pelantem jako členem parlamentního podvýboru a zbýva-
lo jen zaslat dokumentaci do Prahy. Jenže dokumentace nebyla odeslána 
zřejmě proto, že se schválený návrh na prapor přestal kožlanským líbit. Již 
devět měsíců trvá patová situace, protože kožlanský starosta nemá čas ob-
novit jednání. I za této situace je jistě vhodné dále nabídnout své služby a 
vyhotovit nový návrh praporu v takovém provedení, aby byli zastupitelé 
Kožlan spokojení. Bohužel však zatím vázne i slíbená odměna. 

Obdobná situace vznikla i v obci Dýšiná, která se rozhodla, že si poří-
dí obecní prapor. Tato obec nemá svůj znak. Je právo každé obce, zda si 
chce zřídit znak nebo prapor nebo obojí. Byl jsem postaven před problém, 
z čeho při tvorbě návrhů na prapor vycházet. V depozitáři Západočeského 
muzea jsem vypátral ojedinělou bronzovou sponu s nádherně zelenou 
„bronzovou měděnkou“ nalezenou v lokalitě obce, která dokladuje osídlení 
místa již v době bronzové. Dále zde byla bronzová jehlice nalezená v blíz-
kém lese, který leží v katastru obce. Rozhodl jsem se proto použít tyto 
předměty na návrhy praporů, na kterých převládal bronzově hnědý (v reá-
lu okrový) odstín s tmavě zelenou sponou (resp. jehlicí). Jeden z návrhů se 
sponou byl jednoznačně obecní radou schválen. Bohužel však po konzultaci 
s dr. Svobodou muselo být k lítosti obecních zastupitelů od tohoto návrhu 
upuštěno z důvodu, že sponu nelze vexilologicky popsat. Tak vznikly pro-
blémy, protože v obci se začala spousta laiků vměšovat do záležitosti obec-
ního praporu. K obci Dýšiná patří i její část Nová Huť a obě části chtějí být 
na praporu zviditelněné. Proto byla zavržena i popsatelná bronzová jehlice, 
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která pochází z území Nové Huti. I když se dýšinským praporem zabývám 
již déle než rok (!!), musím svou práci dotáhnout do „vítězného konce“, 
třebaže vím, že to zřejmě nebude jednoduché. Je však nutné mít na paměti, 
že obec musí být se svým symbolem spokojená, protože si tak mimo jiné 
utvářím dobré jméno v duchu hesla: „vaše spokojenost, moje budoucnost“. 

Z toho všeho vyplývá, že není každé jednání s představiteli obcí 
úspěšné a že je nutné být důkladně připraven a případnému problému 
předcházet předem stanovenými „pravidly hry“. Možná je i vhodné si při-
pravit Dohodu o provedení práce. 

Jak jsem se již dříve zmínil, není možné nechat si vnutit představy 
obecních zastupitelů, kteří velmi často skutečně nemají ponětí o vexilologii. 
Závěrem předkládám jednu takovou představu, která ve skutečnosti v této 
podobě nikdy nevznikla, ale byla poskládána z různých příhod a názorů při 
jednotlivých jednáních. Jde tedy o uměle zkombinovaný příklad:  

List praporu tvoří černé ozubené kolo pod zlatou korunou a červe-
ným srdcem uvnitř kola na šikmo děleném bílo-modrém čtvercovém listu 
se zelenou křivulí v horním rohu a bílými zkříženými hornickými kladívky v 
dolním cípu a se zlatým řasením podél vlajícího okraje s délkou dorovnáva-
jící list do poměru 2:3. Vysvětlení pak může být asi takovéto: 

- černé ozubené kolo - protože byl v obci v 18. stol. založen 
strojírenský podnik 

- zlatá korunka - ve 14. stol. obec patřila známému šlechtici 

- červené srdce - tradiční srdečnost a pohostinnost občanů 
obce 

- zelená křivule připomíná místní široko proslulou lékárnici a 
bylinářku z 18. stol. 

- zkřížená hornická kladívka byla kdysi křížem. V minulé re-
publice byl tento symbol změněn na kladívka, aby hlásal 
dělnický původ někdejší vísky v podhradí. Bílá barva pak po-
ukazuje na „čistotu této symboliky“ 

- bílá a modrá barva listu - jsou barvami politické strany, kte-
rá je obcí uctívána, protože odtud pochází její významný 
předák, jehož krédem je heslo, že "životní úroveň zvýšíme, i 
kdyby na chleba nebylo" 

A na závěr jedna malá kuriozita z Kožlan. Kožlanští mají dělený znak 
s půlkou kozla v horní polovině a čtyřmi kosými pruhy ve spodní polovině 
znaku. Abych kozla dostal do praporu, list jsem rozdělil šikmo. Samozřejmě 
byly k tomuto vyobrazení výhrady s tím, že znak je dělený jinak. Vysvětlil 
jsem, že by kozel v úzkém pruhu podélně děleného praporu byl opticky 
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menší a dominantou praporu by pak byla spodní část s kosými pruhy. Je-
den z radních vtipně navrhl, abych jim do praporu tedy namaloval kozu 
kamerunskou, protože je menší. 

 

 

 

 

 

DAS EMPFOHLENE VERFAHREN UND ANDERE 
ERKENNTNISSE BEIM ENTWURF VON GEMEINDEFAHNEN 
Der Vortrag erläutete die Problematik des Entwurfes von Fahnen aus der Sicht des 
Autors und beschrieb seine konkreten Erfahrungen und Erkenntnisse bei Fahnen-
entwürfen in der Pilsener Landschaft. 
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Pavel Fojtík 

VEXILOLOGICKÉ NÁZVOSLOVÍ V PRAXI 

Jedním z prvních a pro existenci klubu v době jeho vzniku 
i nezbytným publikačním počinem bylo vydání Vexilologického názvosloví 
v roce 1972. Tento útlý svazek se stal na dlouhá léta důležitou pomůckou 
při naší odborné práci. Bez větších problémů jsme s názvoslovím vystačili 
řadu let a v populární i odborné literatuře tedy každý vexilolog mohl pou-
žívat správné odborné termíny. Platilo (a ostatně stále platí) nepsané pra-
vidlo, že mají-li popsat dva vexilologové týž prapor, popíše ho každý 
většinou správně, avšak také vzájemně odlišně. Pro běžné publikační potře-
by klubu taková situace samozřejmě nevadí a je ostatně zcela normální ta-
ké u heraldiky.  

Zde na kongresu dostáváte do 
rukou názvosloví nové, které je mno-
hem bohatší, podrobnější a vychází 
z nejnovější praxe. 

V posledním desetiletí, po přijetí 
zákona o obcích č. 367/1990 Sb. 
5. září 1990, nastala situace, která 
(alespoň mne) překvapila. Během let 
vznikly stovky nových vlajek českých 
a moravských měst a obcí, na jejichž 
tvorbě se podíleli často členové Vexilo-
logického klubu, avšak také řada heral-
diků a především vexilologických 
i heraldických laiků, ať již jimi byli od-
borně nezkušení a neznalí prostí obča-
né jednotlivých obcí či různí lepší nebo 
horší výtvarníci a grafická studia. Úko-
lem podvýboru pro heraldiku (dříve 
zvaného heraldickou komisí) při Posla-

necké sněmovně Parlamentu České republiky bylo nejen odborně posoudit 
předkládané návrhy a buď je doporučit nebo zamítnout, ale především od-
borně správně každý navržený a schválený prapor také popsat. Důležitým 
kritériem práce podvýboru je totiž priorita popisu praporu před jeho vy-
obrazením. Stejnou zásadu pochopitelně uplatňuje i heraldická část podvý-
boru. Heraldiku chápeme nejen jako přísnou vědu, po staletí je současně 
i výtvarným uměním. Do výtvarné podoby znaků se nám v průběhu staletí 
promítly různé výtvarné slohy i svébytná grafická pojetí známých i méně 
známých autorů či malířů. 
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Stejnou volnost tedy získává podle této zásady (alespoň teoreticky) 
i každý vexilolog či grafik v případě výroby praporu či vlajky. Takovou vol-
nost je však možné uplatnit jen u některých obecných figur heraldického 
typu, nikoliv u celkového pojetí praporu. Grafik nemůže sám od sebe měnit 
šířku pruhů nebo jejich uspořádání, počty zubů a další náležitosti. 
V obrovském množství komunálních vlajek nezřídka maličkost může rozli-
šovat dvě jinak zdánlivě podobné vlajky. Právě proto je aplikace vexilologic-
kého názvosloví v praxi mnohem přísnější a popisy praporů bývají na rozdíl 
od heraldických popisů přísnější a přesnější. Zatímco heraldikovi je jedno, 
jak široká jsou ramena například ondřejského kříže, vexilolog musí jejich 
šířku stanovit a kromě toho z vexilologického popisu musí být zřejmé i to, 
je-li kříž čistě úhlopříčný (tj. osa ramen tvoří úhlopříčky kříže) nebo má-li 
jinou podobu. Tím mám na mysli takové podoby, kdy ramena vycházejí 
z okrajů, nikoliv z rohů a cípů.  

Popsat prapor je pro zkušeného vexilologa zdánlivě jednoduchý úkol. 
Musím ale konstatovat, že jsme se nejednou v podvýboru pro heraldiku po-
řádně zapotili, než jsme vytvořili jasný, přesný a přitom i co nejjednodušší 
popis. Tvůrci praporů, kteří nejsou zatíženi ve skutečnosti ani pravým he-
raldickým (natož vexilologickým) myšlením, si často vymýšlejí tak složité 
kombinace barevných polí, že nás mnohokrát překvapili a zastihli do jisté 
míry i nepřipravené. Jestliže až dosud jsme zpravidla při naší odborné práci 
vystačili s ústavními definicemi a popisy vlajek (mnohdy nevexilologický-
mi), situace v české komunální vexilologii si vyžádala v praxi nové praktické 
přístupy. Nebylo možné jen přebírat navržené popisy zaslané obecními 
a městskými úřady, pro které je vypracovali autoři. Neznalost vexilologické 
(ale i heraldické) terminologie vedla totiž mnohé autory k vlastním, často 
hrůzným popisům. Tak jednoduchou věc, jakou je list, který tvoří tři stejně 
široké vodorovné pruhy, nám obce popisují nejen jako pruhy, ale jako pásy 
(to je ještě dobré), ale také stejně velké plochy, stejná obdélníková pole 
nad sebou apod. Při uvádění poměrů pruhů se objevují necelá čísla 
(1:1,5:1) apod. V prvé řadě bylo zapotřebí přijmout určité, do jisté míry 
zdravě stereotypní zásady vexilologického popisu. Kromě toho si praxe vy-
žádala i nové vexilologické termíny.  

Bohužel v minulosti proniklo několik zcela špatných popisů praporů, 
například Prostějova (u kterého se, bohužel, schválil prapor se znakem!), 
pražských Královic a dalších, kdy byly prapory popsány heraldickou 
mluvou, což by samo o sobě snad ještě nevadilo, nebýt toho, že došlo 
k záměnám stran díky odlišnému heraldickému chápání pojmů vpravo 
a vlevo. Proto jednou ze zásad vexilologických popisů mimo jiné je, že se 
těchto stranových termínů snažíme, pokud to jen trochu jde, zcela vyvaro-
vat a nahrazujeme je správnějšími a výstižnějšími pojmy žerďový a vlající 
(či přesněji žerďová, vlající část a podobně.) Ať už na vlajku či prapor hle-
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díme z lícové nebo rubové strany, je taková informace jedinečná 
a nezaměnitelná. 

Musela se například přijmout jasná kritéria u jiných než vodorovných 
a svislých pruhů, aby bylo jasné, jaká je jejich poloha, šířka, muselo se defi-
novat, co je základní poloha, kterou není třeba popisovat. Nechci unavovat 
množstvím teorie či příkladů, ostatně až si názvosloví pročtete, poznáte 
sami. Přesto na několik drobností musíme ukázat. 

O ondřejském kříži jsme již hovořili. U tak zdánlivě jasné a tradiční 
figury nám autoři mohou připravit překvapení například v podobě dvou 
propletených křížů na vlajce Svinařova. (Popis v závěru přednášky.) 

Vexilologická praxe ukázala, že je zapotřebí především názvoslovně 
popsat a sjednotit pruhy tvořené vlnami, zuby a podobně (čili pruhy, které 
nemají hladký okraj). Nebylo příliš času na dlouhé diskuse o nejvhodnějších 
termínech, bylo jich ale nezbytně zapotřebí. A tak se zrodily pojmy vlnkovi-
tý, vlnovitý, zvlněný, vlnkovaný, vlnitý, ale také trnový a řetězový. Proto-
že šířka nebo poloha těchto pruhů je podle typu vlastně proměnlivá, udává 
se podle rozměru a poměru na okraji listu. Zpravidla se udává v popisu ta-
ké počet vrcholů vln a počet prohlubní, které nám určují výslednou podobu 
základního uspořádání vlajky či praporu. 

Pruhy se zuby mohou být pilovité, zubaté. I zde nám z počtu zubů 
a mezer v kombinaci se stanoveným principem určování šířky pruhu na 
jeho okraji vyplývá i výsledná grafická podoba. 

Ale i normální pruh, který není vodorovný či svislý, nám může při-
pravit překvapení. Zvažovaly se různé možnosti popisu podle nejednotných 
zahraničních vzorů - obecné názvy typu kosmý zvýšený, kosmý přichýlený 
a odchýlený apod. Nakonec se ale ukázalo, že s obecným pojmeme tohoto 
typu, byť je líbivý a zdánlivě jasný, stejně nevystačíme, protože je nutné 
udávat, odkud vychází a kam dosahuje. A tak nakonec zvítězila při popisu 
myšlenka, že stačí uvést například jen, zda jde o šikmý nebo kosmý pruh 
a odkud kam vychází. Tím je většinou daná i jeho šířka. Pruh může být 
také dvakrát lomený, šikmo nebo kosmo.  

Před téměř třemi desítkami let se s takovými věcmi příliš nepočítalo, 
ale (jak jsem už řekl) nápady autorů praporů jsou různé. Některé prapory 
bývají vkusné a graficky dobře promyšlené jak z hlediska proporcí barev-
ných polí, tak i vzájemného barevného sladění. Jinde autoři využívají jed-
noduché práce s počítačem a vytvářejí různé samoúčelné grafické 
kombinace podivných ploch, oblouků, půloblouků a vydutých pruhů. 
A všechno musíme popsat. Pokud nám z parlamentu zašlou podklady pro 
jednání předem, je obvykle čas mnohé návrhy promyslet. Bohužel, na kaž-
dém zasedání se vyskytne ještě 20 - 30 % dalších návrhů, které na schůzi 
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vidíme poprvé a v nedostatku času je zapotřebí nejen rychle vytvořit popis 
jednotného stylu, ale zároveň ověřit, zda návrh není duplicitní, zapsat 
a pochopitelně i nakreslit či načrtnout pro vlastní evidenci. 

Do názvosloví pronikly nové pojmy typu list kosmo stupňovitě děle-
ný, šindelovaný, mřížovaný, mřežovaný, šachovaný, cihlovaný, kvádrova-
ný, přičemž některé termíny bylo zapotřebí z důvodu určité jednotnosti 
popsat vlastně heraldickou terminologií. 

Až dosud jsem hovořil spíš o vexilologicky “čistých” praporech, které 
tvoří různá barevná pole či pruhy, jinak řečeno různě dělený list. Další zá-
sady vexilologického názvosloví nás nutí brát na vědomí znakové prapory, 
které obsah štítu přenášejí na list praporu a více nebo méně ho přizpůso-
bují jinému formátu pole. Logicky pak z důvodu určité jednoty, kdy vznikají 
současně vexilologický a heraldický popis, musíme aplikovat některé vhod-
né heraldické termíny - názvy konkrétních figur (ale například nepoužívá-
me terč, ale kruhové pole). Týká se to nejen pojmenování konkrétních 
reálných figur, ale také upřesnění jejich poloh - například šikmo položený 
klíč zuby nahoru a k vlajícímu okraji.  

Musela se také přijmout zásada popisu, kdy polovina (půle) figury 
přiléhá k polovině (půli) jiné figury v jinak barevném poli. 

Přesto nastává situace, kdy heraldikové i vexilologové “vstoupí do 
stávky” a společně odmítnou určitou věc popsat, ačkoliv je návrh z hlediska 
tradice v pořádku. Popsat například přesně reálné vyobrazení svatého Vác-
lava doprovázeného dvěma anděly (Choceň) je tak obtížné, že nakonec ved-
lo k velké stručnosti. Červený list se sv. Václavem, v pravici se štítem 
a v levici s praporcem, provázeným vzlétajícími anděly ve žlutých řízách. 

Pro složitější popisy je pochopitelně zapotřebí také určitý jazykový 
cit, kdy je vhodné zvážit, zda se uvede a popíše figura hned (pruh s bílým 
dubovým listem) nebo dodatečně. V případě složitějších figur, kde se uvádí 
více barev (například růže se semeníkem a kališními lístky, zvíře se zbrojí, 
meče s jinak zbarvenou záštitou a jílcem apod.), se doporučuje je uvést 
a popsat dodatečně. Pak se na prvním místě uvádí základní grafická podoba 
listu praporu (pruhy, čtvrcení apod.), a teprve potom umístění a popis fi-
gur. 

Z hlediska pořadí popisu, například vlajky tvořené vodorovnými pru-
hy, platí a ustálilo se pravidlo, že popisujeme objekty v následujícím pořadí: 

1) počet pruhů 

2) jejich barvy 

3) jejich poměr 

4) poměr stran (i když je u nás jednotný). 
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Dále se v praxi ustálil popis od žerdi, resp. horního (tj. žerďového) 
rohu (list tvoří žerďový pruh a pět vodorovných pruhů), i když to možná 
v některých případech není příliš šťastné a bylo by snad lepší začínat popis 
tím, co základní grafické podobě dominuje. Ukázkou by mohla být napří-
klad státní vlajka Bahrajnu, o které bychom v podvýboru dnes (zjednodu-
šeně) řekli, že list tvoří bílý žerďový pilovitý pruh a červené pole, avšak 
v podvědomí nás to spíš táhne k popisu, že jde o červený list s bílým 
žerďovým pilovitým pruhem. Zdůrazňuji, obojí popis je v zásadě správný! 

V průběhu posledních let se názvosloví i zásady popisu v praxi mírně 
měnily a můžeme říci, že popisy praporů (ale i znaků) z nejstaršího období, 
tj. z počátku 90. let, jsou poněkud jiné než dnes. K určitým změnám 
a zdokonalování nás vedla náročná praxe v podvýboru pro heraldiku.  

Tato přednáška pochopitelně nemůže vyčerpávajícím způsobem pod-
chytit všechny příklady vexilologického názvosloví v praxi, doufám ale, že 
nastínila pestrost a složitost této problematiky a alespoň částečně přiblížila 
problémy, se kterými se setkáváme na každém zasedání podvýboru pro he-
raldiku. Zdá se, že pryč je zásada, že každý prapor má snadno zhotovit kaž-
dá švadlena či snad dokonce každá žena, která umí šít.  

Osobně mám v poslední době pocit, že české vexilologické názvosloví 
(a to i díky nesmírné bohatosti českého jazyka) začíná být jedním 
z nejpropracovanějších na světě. 

Na závěr uveďme několik zajímavějších ukázek popisů graficky složi-
tějších (resp. netradičních) obecních praporů České republiky: 

 
Mirošov (o. ^ďár n. S.): Bílý list se třemi čtvercovými poli o straně rovné 
jedné polovině šířky listu, černým v horní žerďové části, červeným upro-
střed listu a žlutým v dolní vlající části. 
 
Svinařov (o. Kladno): Modrý list se dvěma ondřejskými kříži, žlutým nad 
bílým. Kosmé rameno žlutého vychází z první čtvrtiny horního okraje listu 
do čtvrté pětiny vlajícího okraje a šikmé rameno ze čtvrté pětiny žerďové-
ho okraje do čtvrté čtvrtiny horního okraje. Kosmé rameno bílého kříže 
vychází z druhé pětiny žerďového okraje do čtvrté čtvrtiny dolního okraje 
a šikmé rameno z první čtvrtiny dolního okraje do druhé pětiny vlajícího 
okraje. Šikmé rameno žlutého kříže překrývá kosmé rameno bílého a šikmé 
rameno bílého kříže překrývá kosmé rameno žlutého. 
 
Horní Cerekev (o. Pelhřimov): Červený list s kosmým bílým pruhem vychá-
zejícím z první třetiny horního okraje do třetí třetiny dolního okraje listu, 
překrytým   šikmým žlutým pruhem vycházejícím z první třetiny dolního 
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okraje do třetí třetiny horního okraje listu. Poměr šířky k délce listu je 2 : 
3. 
 
Koryčany (o. Kroměříž): List vodorovně dělený cimbuřovým řezem 
o čtyřech čtvercových zubech, třech stejných a dvou polovičních mezerách 
a svisle dělený tak, že horní žerďové pole je modré, dolní vlající červené 
a horní vlající a dolní žerďové jsou bílá. Plochy všech polí jsou stejné. Po-
měr šířky k délce listu je 2 : 3. 
 
Obrnice (o. Most): Bílý list s modrým ondřejským křížem s rameny širo-
kými jednu osminu šířky listu, jejichž osy vycházejí z poloviny žerďového 
a vlajícího okraje a z dolního rohu a cípu. Nad křížem modrý vinný hrozen 
se třemi zelenými listy. Poměr šířky k délce listu je 2 : 3. 
 
Ploskovice (o. Litoměřice): Žlutým a černým kosmým pruhem dělený list s 
červenou žerďovou a bílou vlající částí. Žlutý pruh vychází z první pětiny 
žerďového okraje do páté pětiny dolního okraje; černý pruh vychází 
z první pětiny horního okraje do páté pětiny vlajícího okraje. Poměr šířky 
k délce listu je 2 : 3. 
 
Kralice nad Oslavou (o. Třebíč): Červený list se třemi svislými pruhy, bí-
lým, žlutým a černým, vycházejícími ze čtvrté, páté a šesté dvanáctiny dol-
ního okraje listu a dosahujícími do pěti sedmin šířky listu. Poměr šířky 
k délce listu je 2 : 3.  
 
Nový Oldřichov (o. Česká Lípa): Červený list s obloukem vycházejícím 
z horní poloviny žerďového okraje do druhé třetiny dolního okraje listu. 
Oblouk tvoří bílé lemy široké jednu šestnáctinu šířky listu, mezi nimi 
v modrém poli žlutá rozvinutá listová koruna. Poměr šířky k délce listu je 
2 : 3.  
 
Slavonice (o. Jindřichův Hradec): Modro - žlutě šikmo dvakrát lomeně dě-
lený list s body lomu na třetinách vodorovné osy listu. V horním rohu žlu-
tá růže s červeným semeníkem. Poměr šířky k délce listu je 2 : 3. 
 
Čechy pod Kosířem (o. Prostějov): List tvoří tři svislé pruhy, modrý s bílou 
lilií, bílý se žlutě korunovaným červeným lvem s modrou zbrojí a červený s 
polovinou bílé zavinuté střely přiléhající k bílému pruhu. Poměr šířky 
k délce listu je 2 : 3. 
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Tištín (okr. Prostějov) 
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Olší (okr. ^ďár nad Sázavou): List čtvrcený žluto-bílým čtvrceným středo-
vým křížem s rameny širokými jednu čtvrtinu šířky listu. Ve středu kříže 
zelený olšový čtyřlist s listy zasahujícími do ramen. Horní žerďové pole je 
zelené, dolní žerďové červené, horní vlající černé a dolní vlající modré. Po-
měr šířky k délce listu je 2 : 3. 
 
Horní Suchá (okr. Karviná): List tvoří bílé žerďové čtvrtkruhové pole saha-
jící do dvou třetin horního okraje. Z poslední třetiny horního okraje vy-
chází zelené pole vymezené čtvrtinou elipsy se středem v horním rohu 
a končící v dolním rohu listu. Zbytek listu je černý. Do bílého pole vyrůstá 
kosmo borovice se zelenou korunou a černým kmenem. Poměr šířky k délce 
listu je 2 : 3. 
 
Lutonina (okr. Zlín): List tvoří žerďový modrý pruh široký jednu šestinu 
délky listu, kosmo bílo - modře čtvrcené čtvercové pole a modrý svislý pruh 
na vlajícím okraji. Uprostřed listu červená růže se žlutým semeníkem 
a zelenými kališními lístky nesená zobáky dvou přivrácených letících hýlů 
a provázená nahoře korunou a dole obrácenou korunou, oběma žlutými. 
Poměr šířky k délce listu je 2 : 3. 
 
Krásensko (okr. Vyškov): List tvoří červený žerďový pruh široký jednu 
čtvrtinu délky listu a osm svislých pruhů střídavě žlutých a zelených 
a přeložených středovým modrým vodorovným pruhem širokým jednu 
dvacetinu šířky listu. V červeném pruhu tři bílé žerďové klíny s vrcholy na 
žerďovém okraji prvního žlutého pruhu. Poměr šířky k délce listu je 2 : 3. 
 
Tištín (okr. Prostějov): List tvoří tři svislé pruhy, červený, bílý a zelený, se 
šikmým žlutým pruhem podloženým pod bílým pruhem, širokým jednu 
šestinu šířky listu. Poměr šířky k délce listu je 2 : 3. 
 
Senice na Hané (okr. Olomouc): List tvoří čtyři svislé pruhy v poměru 
2 : 1 : 1 : 2. První a čtvrtý jsou bílé se třemi kosmými černými pruhy vy-
cházejícími z první, třetí a páté sedminy žerďových okrajů do třetí, páté 
a sedmé sedminy vlajících okrajů pruhů. Přes druhý červený a třetí zelený 
pruh žlutá kvádrovaná věž s cimbuřím a černým oknem. Poměr šířky 
k délce listu je 2 : 3 (vyobrazení na barevné příloze). 
 
Brankovice (o. Vyškov): List tvoří bílá žerďová část s polovinou černé orli-
ce s červeným jazykem, přiléhající k modrému středovému svislému pruhu 
širokému 1/4 délky listu se dvěma žlutými liliemi pod sebou a vlající část 
tvořená sedmi kosmými, střídavě bílými a červenými pruhy v poměru 
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2 : 1 : 1 : 1 : 1 : 1 : 2. Poměr šířky k délce listu je 2 : 3 (vyobrazení na ba-
revné příloze). 
 
Rynárec (okr. Pelhřimov): List tvoří dva svislé pruhy, žerďový červený 
s bílým leknem vyrůstajícím z dělící čáry a vlající modrý s půlkou bílého 
klévského kola přiléhajícího k červenému pruhu. Poměr šířky k délce listu je 
2 : 3 (vyobrazení na barevné příloze). 

 

 

 

 

 

 

DIE VEXILLOLOGISCHE TERMINOLOGIE IN DER PRAXIS 
Erläutert wurde die Problematik der vexillologischen Terminologie und die richtige 
Art der Beschreibung einer Flagge oder Fahne. Der Autor schilderte die Probleme, 
die einige vexillologischen Figuren und deren Kombinationen bereiten können. Ab-
schließend präsentierte er konkrete Beschreibungen von Gemeindefahnen, deren 
grafische Gestaltung etwas komplizierter ist. 
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Eva Turek 

„TROFÉKAMMAREN“ - VÝSTAVA TROFEJÍ 
V ARMÉMUSEUM VE STOCKHOLMU 

 Podobně jako na minulém vexilologickém 
kongresu v Hradci Králové v roce 1996 vystoupi-
la i v Ústí nad Labem s přednáškou paní Eva 
Turková z Armémuseum ve švédském Stockhol-
mu.  Tentokrát svou přednášku věnovala nové 
expozici praporů v Trofékammaren, která obsa-
huje několik desítek praporů ukořistěných švéd-
skými vojsky. 

Pohled na expozici v Trofékammaren  

 

 

„TROFÉKAMMAREN“ – DIE TROPHEENAUSSTELLUNG IM 
STOCKHOLMER „ARMÉMUSEUM“ 
Der Vortrag wurde in Form eines Kommentars zu einer Reihe von Dias gehalten. 
Sie zeigten die neue Ausstellung von durch schwedische Armeen erbeuteten Fahnen. 
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Jaroslav Martykán 

TYPOLOGIE  HROTŮ  TURECKÝCH  PRAPORŮ  ZE  
SBÍREK SULTÁNSKÉHO  PALÁCE  TOPKAPI 

Když jsem se na začátku 80. let věnoval historii vzniku vlajek a jejich 
předchůdců – starověkých standart – netušil jsem, jak dlouho přežívali tito 
předchůdci látkových vlajek vedle svých následníků. V mých očích byly em-
blémy na žerdích, k nimž byly již běžně připevňovány látkové prapory, de-
gradovány na jejich dekorativní ozdobu a žerdi samotné jsem považoval jen 
za technický prostředek k přenášení praporů a jejich lepší prezentaci na 
veřejnosti. Prostředek obdobný lanku, pomocí něhož je vztyčována vlajka 
na stožár. Až poznatek ze soupisu praporů a vlajek tělovýchovných jednot 
na konci 80. let, že v případě náhodného zničení praporu ještě v minulém 
století členové tělocvičné jednoty Sokol zacházeli se zachráněnou žerdí to-
hoto praporu, jako by to byl prapor sám, nahlodal moje přesvědčení, že 
symbolika „tyčí s emblémem na jejich vrcholu“ je již překonanou minulostí. 

Doslovným šokem však pro mne z tohoto hlediska byla návštěva ně-
kolika předních tureckých vojenských muzeí, kde byly kromě praporů a ji-
ných běžných symbolů se stejnou péčí a úctou vystavovány i zachované 
žerdi již rozpadlých praporů, popř. jenom jejich nákončí, tvořená čnělkou a 
k ní připojeným hrotem. Orientovat se v bohatých sbírkách těchto „pozů-
statků starověkých standart“ právě u Turků, kteří jsou spolu s Mongoly 
známi souběžným používáním praporů a vexiloidů asi nejvíce, mi pomohla 
kniha  Hülye a Turgaye Tezcanových Türk Sancak Alemleri (Hroty turec-
kých praporů), která vyšla v Ankaře právě v době mého pobytu v Turecku, 
roku 1992. Dovolte mi proto, abych využil příležitosti konání našeho kon-
gresu a krátce vás seznámil s typologií těchto emblémů a demonstroval ji 
na ukázkách, jak jsou právě v této publikaci uvedeny. 

Úvodem však pár slov k jejich symbolice. I když současná podoba ná-
končí navozuje vztah těchto symbolů k půlměsíci a býčím rohům a jejich 
úloze v turecké ikonografii, autoři se přiklánějí k verzi, že jejich původ leží 
v transformaci hrotů oštěpů a kopí v duchu této ikonografie. Zatímco tvar 
starších, mamlúckých nákončí, tento jejich původ očividně podporuje, poz-
dější osmanská svým okrouhlým tvarem a vytříbenou zdobností již zbraně 
vůbec nepřipomínají. Ze skutečnosti, že nákončí osmanských praporů byla 
nalezena především na oficiálních praporech sultanátu, zvaných livâ-î 
saâdet, se má za to, že představují samotného sultána. Tuto teorii podpo-
ruje častý výskyt sultánova jména na nákončích, bohaté zlacení (nejsou-li 
vůbec zlatá) a celkově vysoká úroveň jejich řemeslného zpracování paláco-
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vými zlatníky. Podobné je to s nákončími osobních praporů sultánových 
vojevůdců a vysokých státních úředníků.  

Když byl bývalý sultánský palác Topkapı přeměněn na největší turec-
ké muzeum, bylo do jeho vojenských sbírek zařazeno i 43 mamlúckých a 
48 osmanských nákončí středověkých a novověkých praporů. Sestávají 
z nám známých vexilologických objektů, totiž čnělky a hrotu. Ty jsou na 
nákončích různě kombinovány a doplňovány dalšími elementy, které naše 
názvosloví vůbec nezná. 

Čnělky mamlúckých nákončí jsou pozoruhodné svým řemeslným 
zpracováním, využívajícím kontrastu světla a stínu a docilovaným buď zla-
cením nebo ciselováním osmihranného nebo desetihranného těla čnělky. 
To je duté a jeho plošky (má obvykle průřez osmibokého nebo desetiboké-
ho hranolu) jsou zdobeny, buď po celé délce nebo po krajích, dekorem 
v podobě routy a nazývaným podle tvaru místní nejoblíbenější sladkosti 
baklava, dále osmiúhelníky, vlnovkami, klikatými čárami nebo spirálou. 

Těleso čnělky přechází ve zpravidla kulatý útvar známý jako bon-
džuk, který nemá jen 13 mamlúckých čnělek. Někdy je bondžuk plochý, 
jindy kulový, některé jsou otáčivé, jiné pevné, zdobené perforací, rytými 
ornamenty nebo zlacením. 

Bondžuk s hrotem spojuje poslední součást čnělky – tzv. drak – ob-
louk ve tvaru dračího těla, přidržující hrot (někdy je již součástí hrotu sa-
motného) formou čepu nebo pevného nýtu. Vyskytuje se na 18 
mamlúckých nákončích v plochém i plastickém provedení, dokonale pro-
pracovaný i jen schematicky naznačený. Draci jsou vždy zlaceni 
s naznačením šupin, popř. jsou jejich těla pokryta květinovými motivy. Vý-
zdoba draků zdůrazňuje jejich mýtické kořeny v náboženstvích Střední Asie 
a Dálného východu, jakož i v čínské mytologii, kde symbolizují hodnoty ja-
ko sílu, ochranu a bezpečnost; což patrně představují i na čnělkách ma-
mlúckých praporů. 

Nejvýraznějším prvkem mamlúckých nákončí jsou samozřejmě hroty, 
které ovšem mají tvar spíše čepele v podobě širokého bajonetu nebo zed-
nické lžíce. Tvoří je tedy široká destička s ostrými okraji po všech stranách. 
Skutečnost, že čepele mají ostré břity a na 11 z nich byly nalezeny stopy 
krve, napovídá tomu, že mohly být používány i jako zbraň. Nejobvyklejším 
druhem dekorace čepelí jsou nápisy (verše z koránu), palmety a kruhové 
znaky (badge). Tyto kruhové znaky jsou nejtypičtějším dekoračním prvkem 
mamlúckých nákončí: jsou čárami rozděleny do tří polí, ve kterých se opa-
kují různé motivy – lilie, uzel známý jako tzv. seldžucká křižovatka, pohár, 
rohy, dezén baklava a nápisy. 

Klasifikace mamlúckých nákončí je jednodušší, než je tomu v případě 
osmanských, protože je autoři rozdělují pouze podle použité techniky de-
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korace (1) a podle uspořádání čepele (2) do šesti skupin. V případě 4 ná-
končí nedošlo k jejich zařazení z důvodů naprosté odlišnosti. 

 

 1 A) Perforovaná (9) – jsou zdobena perforací buď po okraji čepele 
(vnitřek je hladký), nebo v její vnitřní části. Hladké části (7) jsou 
zdobeny velkým kruhovým medailonem s nápisem, celá nákončí pak 
zlacením (7) a bondžukem (8). 

Obr. 1 – Reg.č. TSM 1/165, patřící sultánu Kansúhu el-Gavrímu (1501-
1514), s nápisem na čepeli, velikost 79 cm. 

1 B) Kompletně zlacená a popsaná (7) – s bohatým ale často setřeným zla-
cením na ocelovém těle, dračími oblouky (6), resp. slovem Alláh, kte-
ré draka nahrazuje, a bondžukem (7). 

Obr. 2 – Reg.č. TSM 1/612, patřící emírovi Inalovi (polovina 15. století), 
s nápisy a kruhovým znakem (badgem), velikost 65 cm. 

1 C) Hladká (4) – jsou patrně nejstaršími v celé sbírce, bez jakékoliv deko-
race, vyrobená z ocele (3) a s velmi jednoduchými bondžuky. 

Obr. 3 – Reg.č. TSM 1/640, jednoduchá čepel bez vzorku ze začátku 14. 
století, velikost 71 cm. 

2 A) S pruhy nápisů (4) – dva z nich tvoří pár, kde text z koránu přechází 
plynule z jednoho na druhý, je zhotoven v reliéfu a zlacen. Žádné 
nemá bondžuk. 

Obr. 4 – Reg.č. TSM 1/614, patřící sultánu Berkúkovi (1328-1398), 
s nápisem a kruhovými znaky, velikost 52 cm. Obr. 4a Detail kruho-
vého znaku (badge). 

2 B) S pruhy nápisů a kruhovými znaky (9) – zdobená často již nečitelnými 
nápisy (8) a kruhovým znakem – badgem (9), resp. hned dvěma zna-
ky (5). Všechna jsou zlacena, (3) mají dračí oblouky a v jednom pří-
padě byli draci nahrazeni figurkami ptáčků. 

Obr. 5 – Reg.č. TSM 1/140, s rozetami místo kruhových znaků a ptáčky 
místo draků; 15. století, velikost 78 cm. 

2 C) S velkým kruhovým medailonem v dolní části (6) – zdobená nápisem 
(6), zlacená (6) a zdobená draky (3). Jejich bondžuky (3) jsou perfo-
rované.  

Obr. 6 – Reg.č. TSM 1/619, patřící sultánu Kayıtbayovi (1468-1496); se 
zlatým nápisem v medailonu, zlacením, ažurou a draky; vynikající 
ukázka řemeslného zpracování, velikost 80 cm. 
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Obr. 4a 
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Také osmanská nákončí praporových žerdí jsou tvořena dvěma 
hlavními částmi – čnělkou a hrotem, který je završen malou ozdobou. 
Čnělky mají krátké, cylindrické tělo, které se protahuje    do jednoho nebo 
dvou hruškovitých vyboulení, z nichž to spodní se jmenuje bondžuk nebo 
mondžuk, vrchní pak küp. K čnělkám jsou dále někdy připojeny tenké 
kroužky, ke kterým se přivazovaly malé ozdobné schránky na koránové mi-
niatury. Čnělky jsou zpravidla hladké; pokud jsou zdobeny, pak převážně 
rovnými nebo klikatými drážkami. Čnělka je na žerď zpravidla jen nasaze-
na, zřídkakdy našroubována. 

Netvoří-li čnělka s hrotem jeden kus, jsou obě části nákončí spojena 
čepem, šroubem, nýtem nebo svárem, přičemž při mechanickém spojení je 
často použit tzv. fixační díl v podobě palmety. Sám hrot je tvořen destič-
kou, která je zhotovena buď z masivního kovu, nebo je odlita jako dutá, 
v obou případech může být pokovována. Duté destičky mají buď tvar listu, 
nebo mají obloučkovité okraje anebo jsou kulovité; k výzdobě se používá 
perforace, vykládání drahými kameny a dalších technik, přičemž    na obou 
stranách destičky jsou použité nápisy a motivy identické. 

Hroty jsou obvykle zakončeny ozdobou v podobě palmety, která se 
však vývojem stávala někdy tak velká, že se stala samostatnou součástí 
hrotu. Naopak, byl-li hrot skutečně zaostřený do špičky, na přidání nějaké 
ozdoby se už zpravidla nenašlo žádné místo. 

Charakteristickým prvkem osmanských nákončí byly ozdobné 
schránky na koránové miniatury, připevněné k speciálním kroužkům na 
čnělce zelenou bavlněnou nebo hedvábnou šňůrou, zakončenou střapci. Na 
jedné žerdi tak bylo možno vidět jednu nebo více čtvercových, cylindric-
kých nebo mnohoúhelníkových krabiček, v nichž byl uzavřen korán 
v miniaturním provedení.  

Klasifikace osmanských nákončí byla provedena v návaznosti na  po-
dobnost ve výrobní (kování a odlévání) a dekorační (rytí, reliéf, perforace, 
zlacení a niello, tj.černý zlatnický smalt) technice, použité při jejich výrobě, 
v užitém materiálu  (zlato, stříbro, tombak, bronz, mosaz) a v motivech 
jejich zdobení (nápisy v kaligrafickém stylu sülüs volně umístěné nebo 
v různých kartuších, květinové vzory, medailony). Podařilo se tak roztřídit 
nákončí do 13 skupin a s charakteristickými reprezentanty nejpočetnějších 
z nich bych vás rád seznámil.  

 

1) Kulatá tombaková s obloučkovitými okraji, bez nápisů, dutá – nejstarší 
z nich má tvar srdce a je datován do 8. století. S výjimkou tohoto 
nákončí je hrot ke čnělce připojen prostřednictví bondžuku. 
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Obr. 7 – Reg.č. TSM 1/1975, nejstarší (8. století) z osmanských nákončí, 
jednoduché, srdčitého tvaru, velikost 39 cm. 

2) Tombaková ve tvaru listu s obloučkovitými okraji, dutá – tato skupina 
se vyvinula z předcházející a je považována za její pokračování. Ně-
které čnělky jsou vyryty zlatnickým pérem s vroubkovanou špičkou a 
i povrchovou úpravou naznačují charakteristický způsob spojení 
čnělky a hrotu – čnělka prochází vnitřkem hrotu a dotýká se jeho 
vrchního vnitřního okraje. Většina je popsána nápisy Kelime-î Tewhîd 
na jedné a 13. veršem ze súry as-Saff na druhé straně. 

Obr. 8 – Reg.č. TSM 1/1990 ze 17. století, velikost 44 cm. 

3) Ve tvaru listu s obloučkovitými okraji, dutá – všechna nákončí mají 
schránku na korán a jsou popsány nápisy Kelime-î Tewhîd nebo tex-
tem vefk, což je svým způsobem zaříkací formule. 

Obr. 9 – Reg.č. TSM 1/3 patříci vládci tureckého kmene Bílých beranů 
Dlouhému Hasanovi (1453-1478), velikost 40 cm.  

4) Pár tombakových nákončí s ažurou, dutých – nesou jméno sultána Sul-
ejmána Nádherného (1520-1566), jsou zdobena perforací a rytím. 

Obr. 10 – Reg.č. TSM 1/1978 vyrobený pro sultána Sulejmána, vel. 38 cm. 

5) Charakteristické rysy hrotů v podobě zlatých nebo pozlacených destiček 
(5) – destička má tvar elipsy promáčknuté uprostřed, zakončené oz-
dobou ve tvaru cibule (4). Vyrobeny (4) z dřevěné formy pokryté 
zlatým, popř. pozlaceným stříbrným plechem. Nejrozšířenější vzorek 
je dezén baklava, sluneční emblém a nápisy v kartuších. Mezi nápisy 
nalezneme především jméno Muhammadovo a čtyř prvních kalífů, 
opět  Kelime-î Tewhîd a koránové verše. Použitá dekorace vychází 
z místních výtvarných prvků známých jako Rûmî, Hataî a Saz Yolu, 
které byly vyryty do destičky, zatímco další charakteristický dekor 
známý jako çintemanî byl v jednom případě vyroben technikou čer-
ného zlatnického smaltu. 

Obr. 11 – Reg.č. TSM 1/1967, hrot zlatého nákončí z 2. poloviny 16. století 
(detail) je ukázkou techniky niella, velikost 59 cm. Obr. 11a –detail 
nápisu na střední části. 

6) Okrouhlý zlacený hrot, sestávající ze dvou částí -  unikátní nákončí vy-
robené r. 1604 a nesoucí jméno sultána Ahmeda I. Hrot sestává ze 
dvou částí, položených na sebe, zatímco čnělka je k němu přivařena. 

7) Stříbrná destičková ve tvaru srdce – jejich destičkový hrot je čárami 
rozdělen na několik částí, vyplněných nápisy. Všechna nesou vročení 
1627 a jméno sultána Murada IV. Nepodobají se žádným jiným 
osmanským nákončím, zatímco podobnost s mamlúckými je zarážejí-
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cí.                                                                                       Obr. 12 – 
Reg.č. TSM 1/1974, velikost 56 cm. 

Obr. 8 Obr. 9 
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Obr. 10 Obr. 11 

 
Obr. 11a Obr. 12 
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Obr. 13 

 
Obr. 14 
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Obr. 17 Obr. 18 
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8) Stříbrná s dvojitými küpy (5) – jsou dutá, bez nápisů, dat či jmen; tu-
ghry sultána Murada IV. a Ibrahima však svědčí o tom, že dvě 
z těchto nákončí prošla kontrolou kvality v císařské mincovně a mo-
hou být datována do začátku 17. století. 

Obr. 13 – Reg.č. TSM 1/2991-5, velikost se pohybuje od 39-54 cm. 

9) Pár okrouhlých destičkových nákončí, vyrobených z tombaku a 
s obloučkovitými okraji – dlouhé „krky“ na hrotech jsou zakončeny 
stylizovanou palmetou. Obě nesou jméno sultány Emetullah, která 
byla matkou sultána Mustafy II., a datum 1698. Povrch kroužků, 
„krků“ i ozdoby na vrcholku je ozdoben rytím; zatímco vnější lem je 
hladký, vnitřní je zdoben kruhovým opisem  na kvítkovaném podkla-
dě. 

Obr. 14 – Reg.č. TSM 1/1966, velikost 56 cm. 

10) Tombaková ve tvaru listu s obloučkovitým okrajem, dutá – tvary těch-
to hrotů nejsou zcela identické, i když jsou si podobné.  Ve srovnání 
s jinými skupinami jsou menší. Podklad je zdoben rytými úhlopříč-
nými čárami a prostor kolem nápisů je poset svazečky květů, což 
umožnilo zařazení těchto nákončí do období vlády sultána Ahmeda 
III. (1730-1754), kdy byl tento výtvarný motiv velmi populární. Je-
den z hrotů však nese datum 1690 a jméno osmanského generála  
Cafera paši. 

Obr. 15 – Reg.č. TSM 1/1968 z 18. století, velikost 46 cm. 

11) Destičkové hroty zdobené ažurou (7) – přes rozdílnost ve tvaru jsou 
nákončí zařazená do této skupiny spojena jedním rysem – jsou boha-
tě perforovaná. Přes podobnost s perskými vzory jen jedno z nich je 
zdobeno drahými kameny. Až na jedno (z r. 1863) nemají na sobě 
žádné jméno nebo datum. Většina (5) byla odlita, výzdoba byla pů-
vodně nakreslena na povrch hrotů a potom rytím odstraněn přeby-
tečný materiál. Zbývající dvě nákončí (stříbrné a mosazné) byla 
vykována. Pokud nesou nápis, pak je tento jednostranný (na aversu 
se čte zprava doleva, na reversu obráceně). Několik (4) hrotů má ku-
latý tvar, zdobený motivy imitujícími dračí hlavu z íránských nákon-
čí. Použitá perforace docílila elegantního a živého vzhledu hrotů, 
které však tím ztratily na své pevnosti a odolnosti. Nákončí této sku-
piny jsou datována do konce 18. a začátku 19. století. 

Obr. 16 – Reg.č. TSM 1/1977, mosazný hrot zdobený ažurou a drahými 
kameny o velikosti 40 cm 

12) Okrouhlé destičkové hroty, vyrobené z mosazného odlitku – třetí sku-
pina hrotů, na nichž se nacházejí nápisy vefk; na rozdíl od dvou 
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předcházejících, která byla vyrobena za Selima I., nákončí z této sku-
piny jsou z 19. století. V ostatních směrech se však vzájemně liší. 

Obr. 17 – Reg.č. TSM 1/1984 představuje přechod od tradičních destičko-
vých hrotů k půlměsíci a hvězdě, zde použité ještě jako ozdoba hro-
tu. Nákončí datováno na přelom 19. a 20. století, velikost 72 cm. 

13) Mosazná v podobě půlměsíce a hvězdy (3) – ozdobu na špičce hrotu a 
v podstatě celý hrot nahradil půlměsíc s hvězdou - u staršího z nich 
již v 19. století, zbývající jsou až z republikánské éry. Tento poslední 
typ nákončí je používán na žerdi tureckých praporů dodnes.  

Obr. 18 – Reg.č. 1/10757, datováno do začátku 20. století a vysoké jen 
19 cm. 

 

 

 Závěrem tohoto vystoupení mi dovolte celou problematiku tureckých 
nákončí shrnout srovnáním jejich mamlúckých a osmanských reprezentan-
tů ve sbírkách istanbulského muzea Topkapı: 

 

Materiál – zatímco mamlúcká nákončí byla vyráběna převážně z pozlacené 
oceli, osmanská z různých materiálů, mezi nimiž co do počtu vynikal 
tombak, resp. zlato a stříbro. 

Tvar -  nejobvyklejší tvar širokého bajonetu s ostrými hranami a stopy krve 
na některých z nich implikují domněnku, že mamlúcká nákončí byla 
používána i jako bodná a řezná zbraň, kterou svým tvarem připomí-
nají. To tvary osmanských hrotů jsou mnohem sofistikovanější a 
zbraně v žádném případě neevokují. Hroty mamlúckých nákončí jsou 
masivní destičky jednotného „střihu“, u osmanských jde především o 
plastické a duté předměty mnoha různých tvarů (ploché, kulovité, ve 
tvaru listu, srdce, půlměsíce apod.). 

Čnělky – mamlúcká nákončí mají tenké, dlouhé a cylindrické čnělky 
s bohatou dekorací, zatímco na osmanských praporech jsou tlusté, 
krátké a bez zdobení. V mamlúcké symbolice hrály čnělky zřejmě vět-
ší roli než v osmanské, protože byly bohatě zdobeny - zpravidla dráž-
kováním (hlavně vzorek baklava), zlacením a přidáním dračích hlav. 

Bondžuky – zatímco na mamlúckých čnělkách jsou zpravidla malé a jedno-
duché, na osmanských jsou velké a občas zdobené. Jsou však navíc 
doprovázeny druhým vyboulením (küp), které může být někdy stejně 
velké jako bondžuk. 
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Schránky na korán – se vyskytují pouze na osmanských nákončích. 

Dekorace hrotů – přes stejné techniky zdobení u obou typů je výběr použi-
tých motivů a vzorů mnohem bohatší u osmanských nákončí, která 
neznají jen kruhové znaky (badge). I když mezi nápisy na nákončích 
obou typů převažují verše z koránu, jejich výběr se liší, přičemž u 
osmanských převažuje Kelime-î Tewhîd, verš slibující vítězství a při-
pomínající jedinečnost Boží. 

 

 

 

 

 

 

DIE TYPOLOGIE DER TÜRKISCHEN FAHNENSPITZEN AUS 
DER SAMMLUNG DES SULTANPALASTES TOPKAPI 
Der umfangreiche Vortrag widmete sich den türkischen Fahnenspitzen. Der erste 
Teil betraf die der Mamelucken, der zweite die des Osmanischen Reiches. Beschrie-
ben wurden die einzelnen Spitzentypen, ihre charakteristischen Züge, die Techno-
logie der Herstellung und ihre Entwicklungslinie. Die einzelnen Typen waren bildlich 
dokumentiert. Zum Schluss wurden die im Palast Topkapi ausgestellten Spitzen 
verglichen. 
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Ludvík Mucha 

PRAPORY MĚST A OBCÍ BÝVALÉHO SOUDNÍHO 
OKRESU IVANČICE  

Před 150 roky, v roce 1850, vznikl po zániku vrchnostenských pan-
ství v rámci nově zřízeného politického okresu Brno-venkov také soudní 
okres Ivančice. Ten s některými územními změnami trval až do vytvoření 
krajů v roce 1947. Tehdy byl po dalších úpravách transformován na samo-
statný okres Rosice, který pak existoval až do roku 1960, kdy se stal sou-
částí okresu Brno-venkov. 

Ivančický okres má svou samostatnou monografii z pera Augustina 
Kratochvíla, vydanou v roce 1904 jako 23. svazek souboru Vlastivěda mo-
ravská. Okres tehdy měřil 242 km2 a v roce 1890 měl přes 34 tisíc obyva-
tel. Ti žili ve 39 osadách. Z toho se počítaly Ivančice a Dolní Kounice 
k městům, Ostrovačice, Oslavany a Rosice byly městečky, ostatní sídla měla 
statut vesnic a samot. Dnes žije v někdejších hranicích okresu 40 tisíc lidí 
ve 28 samostatných obcích, z nichž pět má statut města – Ivančice (od za-
čátku 13. století?), Rosice (1907), Zbýšov (1965), Oslavany (1967) a Dolní 
Kounice (1737, obnova 1998). 

Kratochvíl uveřejnil ve své knize vyobrazení 22 pečetí tehdejších obcí, 
ne však městské znaky a samozřejmě ani prapory, které tehdy – snad až na 
Ivančice – vůbec neexistovaly. V současné době je situace zcela jiná. Znak 
mají všechna města tehdejšího okresu a navíc ještě sedm vesnických obcí. 
Znaky svým obsahem navazují na příslušné pečeti. Jedenáct obcí má prapor 
a ten zase nese některou znakovou figuru. Výjimkou je město Zbýšov, které 
dosud o udělení praporu nepožádalo. 

Okres leží v úrodné zemědělské oblasti, kde se navíc už od 13. století 
pěstovala vinná réva.Na Oslavansku a u Zastávky se našly kolem roku 1760 
výchozy černého uhlí, jež se záhy začalo těžit a dalo později vzniknout i 
velké tepelné elektrárně v Oslavanech. Proto se do starých i nových symbo-
lů obcí tohoto okresu dostaly motivy zemědělské, vinohradnické, vinařské, 
zoologické i hornické a dočasně i energetické. 

Podívejme se nyní na prapory jednotlivých sídel: 

IVANČICE (9196 obyvatel). Jsou nejvýznamnějším a největším sídlem 
bývalého okresu. Městem se staly patrně v první čtvrtině 13. století, krá-
lovským městem ve druhé polovině 13. století. Nejstarší pečeť 
s vyobrazením znaku se zachovala na listině z roku 1382, ale svým charak-
terem se hlásí do doby ještě dřívější, asi do poloviny 14. století. Jsou na ní 
v gotickém štítu tři vinařské kádě uspořádané do vidlice. Takový byl i měst-
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ský znak, původně asi červený štít se třemi zlatými vinařskými nádobami: 
zdejší vinice patřily k nejstarším na Moravě.V průběhu věků se kádě 

změnily na ele-
gantnější nádo-
by (pečeť z roku 
1534), jimž se 
v Ivančicích ří-
kalo nesprávně 
korbely (a 
místní měšťané 
se uštěpačně 
označovali za 
korbeláře), a 
posléze dokonce 
na renesanční 
poháry (ty opě-
vá Mirek Epl 
v půvabné knize 
„Tři zlaté pohá-
ry“, Brno 
1940). V roce 
1850 se město 
po zániku feu-
dálního panství 
stalo sídlem 
okresního sou-
du a městské 
zastupitelstvo 
patrně svévolně 
změnilo červe-
nou barvu štítu, 

připomínající moravskokrumlovské Lichtenštejny, na modrou. 

Městský prapor dokládá v minulosti jen plechový trhový praporek 
z roku 1759, uložený v městském muzeu. Je černý s úzkým bílým lemová-
ním a vybíhá ve vlající části do dvou cípů. V žerďové části má barokně zdo-
bený červený štít se třemi žlutými poháry a bíle přimalovaným letopočtem 
1759. Další nebarevný plechový praporek se třemi reliéfními (vypuklými) 
nádobami byl umístěn až ve 20. století jako větrná korouhvička na věžičce 
hranolového arkýře staré ivančické radnice, ale ten byl sňat při opravě bu-
dovy v roce 1998. Prapor však už ve středověku jistě existoval, protože na-
še královská města užívala již v předhusitské době korouhve se svými 
znaky. 
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V březnu 1991 jsem doporučil redakci Ivančického zpravodaje heral-
dický městský prapor – tři žluté poháry ve vidlici ve středu modrého pra-
porového listu – a nezávisle na tom vyvěsila takový prapor v září 1992 
před budovou své pobočky Komerční banka. Asi současně na objednávku 
ivančického starosty nakreslil takový prapor heraldik Jiří Louda, který zá-
roveň upravil soudobou podobu městského znaku doplněného ozdobou. 
Prapor byl poprvé vyvěšen na radniční budově při zahájení oslav „780 let 
Ivančic“ dne 23.10.1992. Oficiálně jej městu udělil 13.5.1994 přípisem čj. 
1477/94 předseda Poslanecké sněmovny českého parlamentu dr. Milan 
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Uhde. Na radnici se vyvěšuje jen zřídka při některých významnějších příle-
žitostech. Jde o modrý praporový list se třemi žlutými poháry dny obráce-
nými k sobě a složenými do vidlice. Dna pohárů vytvářejí pomyslný 
trojúhelník. 

DOLNÍ KOUNICE (2853 obyvatel).Ve 14. století se staly městečkem, 
v roce 1737 se o nich mluví jako o městě, ale jejich povýšení není známo. 
Později byly považovány opět jen za městečko a ve druhé polovině našeho 
století neměly ani Městský národní výbor. Znovu získaly statut města 
v roce 1998. 

Na nejstarší pečeti z roku 1495 jsou tři révové listy v gotickém štítu. 
V roce 1571 došlo k polepšení znaku na pečeti, kde je přidán rozkřídlený 
krahujec s hroznem v zobáku. Současný městský prapor, udělený městu 
9.12.1996, je odvozen ze znaku. Jeho list je červený s hnědým rozkřídle-
ným krahujcem v jedné třetině délky listu. Ve žlutém zobáku drží krahujec 
modrý vinný hrozen na zelené stopce a pod žlutými pařáty má zelený vin-
ný list. Prapor je trvale vyvěšen na budově radnice. 

DOMAŠOV (567 obyvatel). Původní název obce zněl Tomášov. Na pe-
četi z roku 1747 je vyobrazena radlice, na pozdější pečeti z konce 19. sto-
letí jsou tři obilné klasy. K 950. výročí předpokládané první zmínky o obci 
požádal Domašov o udělení znaku a praporu, k čemuž došlo 4.6.1998. Fi-
gura znaku i praporu jsou shodné: na modrém poli jsou tři žluté obilné 
klasy se čtyřmi listy spojené u dolního okraje. Jeden klas je nakloněn vpra-
vo s listem vpravo ležícím, druhý klas je nakloněn vlevo s listem vlevo leží-
cím, uprostřed je klas svislý se dvěma listy, jedním vpravo, druhým vlevo 
ležícím. 

NOVÉ BRÁNICE (674 obyvatel). Starý název obce zněl do roku 1947 
Německé Bránice. Na pečeti z roku 1658 jsou dva křížem položené kosíře, 
nad nimi je radlice. Z toho vychází znak i prapor, které byly obci uděleny 
17.10.1997. List praporu má pět vodorovných pruhů – modrý, žlutý, mod-
rý, bílý a modrý (4:1:1:1:1). V modrém pruhu u žerdi jsou dva zkřížené bílé 
kosíře, nad nimi je bílá radlice (krojidlo). Ve znaku jsou dva stříbrné kosíře, 
nad nimi stříbrná radlice a po jejích obou stranách dvě zlaté heraldické li-
lie, převzaté ze znaku strahovských premonstrátů, jimž v letech 1594-
1808 obec patřila. 

OMICE (653 obyvatel). Obec užívala v roce 1794 pečeť se znamením 
jelena ve skoku, v roce 1859 přibyl do pečetního obrazu ještě strom. Podle 
toho navrhl mgr. Ivo Durec znak i prapor, které byly obci uděleny 
27.3.2000. Prapor má dva vodorovné pruhy , zelený a bílý (4:1), uprostřed 
zeleného je bílý jelen ve skoku obrácený k žerďovému okraji, s parohy o 
pěti špicích. 
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OSLAVANY (4574 obyvatel). Město ležící na řece Oslavě, která mu da-
la jméno, bylo uprostřed vinorodé oblasti. Tato poloha se promítla do jeho 
pečeti z roku 1599, na níž vyrůstá révový keř z trávníku a napříč keře leží 
vinařský nůž. Po objevu slojí černého uhlí kolem roku 1760 se Oslavany 
staly hornickou obcí a v roce 1913 zde byla postavena významná tepelná 
elektrárna, v níž došlo v roce 1920 ke známé prosincové stávce. V 17. sto-
letí se Oslavany uvádějí jako městečko, ale teprve roku 1967 byly povýšeny 
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na město. V roce 1974 si utvořily znak, který obsahově navazuje na všech-
ny zmiňované prvky, znaková komise však jeho užívání nedoporučila. Po 
roce 1989 tento socialistický symbol opustily a daly si navrhnout Zdira-
dem Čechem nový znak, který navazuje na výše zmiňovanou pečeť z roku 
1599 a na pečetě pozdější. Znak byl městu udělen 19.2.1998 společně 
s praporem, který z něho vychází. Má tři vodorovné pruhy, zelený, černý a 
žlutý (6:5:1), v žerďové polovině je vyobrazen révový keř s jedním bílým 
hroznem vlevo dole a se třemi žlutými listy, z nichž dva jsou souměrně roz-
loženy nahoře, jeden je vpravo dole proti hroznu. Keř vrcholí dvěma úpon-
ky. Vodorovně přes něj leží bílý vinařský nůž se žlutou rukojetí, obrácený k 
žerďovému okraji. Zelený a černý pruh symbolizují hornictví, žlutý prou-
žek připomíná zemědělství a vinařství. 

OSTROVAČICE (562 obyvatel). Starobylé Ostrovačice, které se staly 
městečkem teprve v roce 1842, mají na pečeti z roku 1655 vinný hrozen, 
v roce 1746 vlnitý vinný kmen podepřený tyčí a na něm čtyři hrozny a de-
vět malých listů. Z toho vyšel i znak obce, který má na zeleném štítu čtyři 
hrozny a čtyři révové listy, vše zlaté. Na znak navazuje prapor, který je žlu-
tý s kosmým zeleným pruhem, uprostřed něhož je žlutý vinný hrozen se 
žlutým révovým listem. Oba symboly byly obci uděleny 4.6.1998, v roce 
údajného 950. výročí první písemné zmínky o ní. 

ROSICE U BRNA (5313 obyvatel). Obec se stala v roce 1409 městeč-
kem, roku 1907 městem. V letech 1319-1459 patřila Hechtům z Rosic, je-
jichž znamení si dala do své  pečeti a roku 1535 i do znaku. Ten na rozdíl 
od znaku vrchnosti má modrý štít a na něm stříbrnou štiku nejprve šikmo 
nakloněnou, později vodorovně plovoucí. Prapor, který byl městu udělen 
9.12.1996, je modrý s úzkým žlutým lemováním. Uprostřed má bílou štiku 
rovněž žlutě lemovanou, se třemi žlutými ploutvemi a okem s červenou 
zřítelnicí. Štika vodorovně plove k žerďovému okraji. Prapor je trvale vyvě-
šen na budově městského úřadu. 

VEVERSKÉ KNÍNICE (817 obyvatel). Dřívější Německé Knínice užívaly 
na pečeti z roku 1749 dva rohy křížem položené, v 19. století válcovou věž 
stojící na pažitu. Podle ní byly vytvořeny komunální symboly, jež byly obci 
uděleny 4.6.1998. Prapor má dva vodorovné pruhy, bílý (barva štítu) a 
zelený (barva pažitu), uprostřed je modrá zděná válcová věž s bílým oknem 
a červenou kuželovou střechou zakončenou žlutou makovicí. 

ZAKŘANY (753 obyvatel). Podle věrohodné etymologie pochází jmé-
no sídla od toho, že je obklopeno křovinami – je za keři. Prvně se uvádí už 
roku 1350, samostatnou obcí jsou však Zakřany teprve od roku 1874. Na 
pečeti z roku 1733 je vyobrazen keř a strom (letopočet v opisu je na typáři 
nedopatřením vyryt pozitivně). Z toho vychází i nový obecní znak. Jeho štít 
nese v horní stříbrné části zelený listnatý keř, v zelené patě štítu jsou dva 
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stříbrné žaludy vedle sebe. Prapor má dva vodorovné pruhy, bílý a zelený. 
Uprostřed bílého pruhu je zelený listnatý keř ze znaku. Oba symboly byly 
Zakřanům uděleny 26.5.2000. 

ZASTÁVKA U BRNA (2425 obyvatel). Název obce je odvozen ze jména 
zájezdního hostince „Zastávka“, kde zastavovali formani se svými vozy. Od 
roku 1760 se zde dolovalo černé uhlí a kamenec, ve druhé polovině 19. sto-
letí tu byla i železná huť. Uhelný důl byl pojmenován Segen Gottes Grube, 
a když byla postavena obytná hornické kolonie, dostala jméno podle dolu 
Gottessegen, česky Boží Požehnání. Jméno Zastávka bylo zavedeno roku 
1875, když se lokalita stala obcí. Obecní razítko sídla, jež mělo německý 
ráz, ukazuje dva svázané hornické nástroje – kladívko a mlátek. Tyto stří-
brné figury převzal do svého návrhu v roce 1997 Robert Keprt a svázal je 
červeno-žlutou stuhou. Pod nimi je na zeleném štítu stříbrná kniha, heral-
dicky levý roh štítu je černý. Podobný vzhled má i prapor: praporový list je 
zelený, jeho pravý roh je černý (hornické barvy). Uprostřed jsou křížem 
položeny kladívko a mlátek v bílé barvě a svázané červeno-žlutou stuhou. 
Oba symboly byly Zastávce uděleny sice už 19.5.1998, ale zhotovení pra-
poru bylo odloženo až na podzim roku 2000, kdy měly probíhat oslavy 
125. výročí vzniku obce. 

Literatura: 

A. Kratochvíl: Ivančický okres, Brno 1904. 

P. Fojtík: Česká a moravská komunální vexilologie, 1-4, Praha 1999-2000. 

L. Mucha: Ivančický městský prapor, Ivančický zpravodaj 23, 1994; 4: 7-8. 

O. Doubek: Ivančický městský znak – jeho počátek a problematika, Ivančický zpra-
vodaj 10, 1981; 12: 5-7. 

J. Dostál: Ivančický městský znak dnes, Ivančický zpravodaj 19, 1999; 10: 5-7. 

A. Vaishar – R. Pokorný: Soupis obcí, měst a okresů České republiky, Brno 1997. 

Dopis plk. Jiřího Loudy z 20.10.1992. 

Písemné informace městských a obecních úřadů z území bývalého soudního okresu 
Ivančice. 

Za nakreslení praporů děkuji především mgr. P. Fojtíkovi a dá-
le ing. L. Muchovi a dr. M. Muchové. 

 

DIE FAHNEN DER STÄDTE UND GEMEINDEN DES 
EHEMALIGEN GERICHTSKREISES IVANČICE 
Der Vortrag beschrieb die Fahnen der elf Gemeinden des ehemaligen Gerichtskreis-
es Ivančice, der z.Z. Bestandteil des Landkreises Brünn ist. Ergänzt war der Vortrag 
mit den Abbildungen der Gemeindesiegel. 
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Jiří Tenora 

NOVÉ VYDÁNÍ ALBA VLAJEK FRANCOUZSKÉHO 
VÁLEČNÉHO NÁMOŘNICTVA 

Kapitán Armand du Payrat, jenž převzal před několika léty redakci 
alba vlajek francouzského válečného námořnictva (Album des Pavillons et 
des Marques Distinctives), ukázal, že bere svou novou funkci velice vážně. 
Jeho předchůdci vykonávali svou práci jako zaměstnanci, zatímco on se za-
hloubal do problematiky a stal se pravým a dnes už uznávaným vexilolo-
gem. Na 18. mezinárodním vexilologickém kongresu, který se konal 
v červenci 1999, představil nové vydání alba, které mělo vyjít na jaře roku 
2000, ale vyjde pravděpodobně o půl roku později. Zde jsou hlavní myšlen-
ky nového pojetí: 

1. Mění se formát na A4, což umožňuje větší zobrazení vlajek a ji-
ných symbolů. 

2. Vysvětlující texty jsou uvedeny přímo u obrázků a ne jako dosud 
na protilehlé stránce, což činilo potíže při zařazování opravných a 
doplňkových stránek. Texty jsou ve franštině a angličtině, název 
státu kromě toho i v úřední řeči pojednávaného státu. 

3. Národní vlajka každé země má výšku 5 cm, ostatní jsou zobrazeny 
v poněkud menším měřítku. Nechybí státní znak země a standarta 
hlavy státu. 

4. Poměry stran jsou uvedeny dvojtečkou, jak je to ve vexilologických 
kruzích běžné, a ne jako dosud ve formě poněkud matoucího 
zlomku, např. 5/3 pro 3:5 nebo pouze 2 pro 1:2. 

5. Podobně jako u Flaggenbuchu 1939 je uvedena vlajková geome-
trie. Navíc jsou vlajky státního charakteru doprovázeny vexilolo-
gickou mřížkou na ozřejmění funkce. 

6. Tabulka uvádí použité barvy, jednak jako číslo PMS (Pantone), 
jednak jako procenta CMYK (pro tiskařské účely podíly cyanu, 
magenty, žluté a černé). 

7. Zobrazeny jsou vlajky používané na moři (hlavní, čeleňové, hod-
nostní a povelové, obchodních, válečných a pomocných lodí), ale i 
na souši, hlavně regionální, samosprávných území a pod.) 

8. Stránky jsou číslované dvojpísmenem a číslem pro stát (např. PO1 
pro Polsko) a po tečce číslem stránky pojednávaného státu (např. 
PO1.2 pro druhou stránku pojednávající o polských vlajkách). Má 
to usnadňovat zařazování pozdějších opravných listů. 
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9. Jako dosud jsou zobrazeny i letecké kokardy. 

Zdrojem informací jsou oficiální dokumenty a úředně potvrzené 
podklady, informace velvyslanectví (především vojenských a námořních 
atašé), ověřené fotografie vlajek, informace spolehlivých vexilologů a odpo-
vědi na dotazy redakce alba. 

Nová tvář sbírky napovídá, že publikace nebude určena výhradně dů-
stojníkům francouzského válečného námořnictva, nýbrž i zahraničním ná-
mořním silám, ústavům zabývajícím se symbolikou všeobecně a vlajkami 
zvláště a konečně i vexilologům z povolání i soukromníkům. Svazek bude 
určitě patřit k nejlepším vlajkovým knihám na světě a má velkou naději 
stát se vážným konkurentem proslulého Flaggenbuchu 1939. 

Předpokládaná cena není zrovna nejnižší, má se pohybovat kolem 
120 US dolarů. Zahrnuje však i dodatky a opravy, které se abonentům bu-
dou posílat zdarma po několik budoucích let. 

 

Ukázka stránky věnované Polsku je v barevné příloze 

 

 

 

 

 

DIE NEUE AUSGABE DES FLAGGENALBUMS DER 
FRANZÖSISCHEN KRIEGSMARINE 
Der Autor berichtete über die neue Konzeption des Albums und zählte alle        
Verbesserungen im Vergleich zu den bisherigen Ausgaben auf. Der Ordner mit       
losen Blättern hat große Chancen, eine ernste Konkurrenz zum berühmten         
Flaggenbuch von 1939 zu werden. 
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vexilologickém setkání v Ústí nad Labem 
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aus dem Tschechisch-Deutschen  

Vexillologentreffen in Ústí nad Labem 

 

 

 

 

 

 

ČESKO-NĚMECKÉ VEXILOLOGICKÉ SETKÁNÍ  

DAS TSCHECHISCH-DEUTSCHE VEXILLOLOGENTREFFEN 

ÚSTÍ NAD LABEM, 9. ZÁŘÍ 2000 
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Erwin Günther 

WAPPEN UND FLAGGEN DER KREISE UND 
KREISSTÄDTE IN POMMERN 

ZNAKY A VLAJKY KRAJŮ A KRAJSKÝCH MĚST 
V POMOŘANSKU 

 

Německý text je převeden do elektronické podoby 
z tištěné verze pomocí OCR programu.  

Der deutsche Text ist durch OCR-Programm in die elek-
tronische Version konvertiert. 

 

Pommern, das Land "am Meer", gehörte als preußische Provinz geo-
graphisch einst zu Nordostdeutschland. Seinen Namen erhielt es von dem 
slawischen Volksstamm der Pomoranen, die nach der Völkerwanderung im 
6. - 8. Jahrhundert das Land zwischen unterer Oder und Weichselmündung, 
Ostseeküste und Warthe-Netze-Niederung besiedelten. Pommern erstreckte 
sich von den Halbinseln Darß und Zingst im Westen bis zum Zamowitzer 
See im Osten als ein etwa 50 bis 60 km breiter Saum an der Ostseeküste, 
schloß die Inseln Rügen, Hiddensee, Usedom und Wollin sowie das Stettiner 
Haff (Oderhaff) ein. Im Westen grenzte es entlang der Grenzflüsse Recknitz 
und Trebel an Mecklenburg, im Südwesten an die brandenburgische Uc-
kermark, im Süden und Südosten an die brandenburgische Neumark und 
Polen (seit 1939 Posen-Wartheland), im Osten an Polen bzw. Westpreußen. 
Pommern ist zur norddeutschen Tiefebene zu rechnen, die zwischen Oder 
und Weichsel parallel zur Ostseeküste vom Baltischen Landrücken (auch 
Pommerschen Landrücken) durchzogen wird. 

Neben der Haupt- und Hafenstadt Stettin sind als bedeutendste Städ-
te Stralsund und Greifswald in Vorpommern, Kolberg, Köslin, Stargard und 
Stolp in Hinterpommern sowie Schneidemühl in dem 1938 zu Pommern 
gelangten Regierungsbezirk Grenzmark Posen-Westpreußen zu nennen. 
Trotz seines wenig fruchtbaren Pommerschen Landrückens war aber infol-
ge der zahlreichen Küsten- und Flußniederungen in Vor- und Hinterpom-
mern, auf Rügen und im sog. Pyritzer Weizacker und dank einer intensiven 
Bodenwirtschaft Pommern immer eine ausgeprägte landwirtschaftliche 
Provinz, ja innerhalb Preußens die bedeutendste Kornkammer, während 
sich Industrie im wesentlichen nur um die Hauptstadt Stettin und um die 
Hafenstädte entwickelte. 
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1945 ging der Großteil Pommerns durch den unseligen Zweiten 
Weltkrieg verloren, nur das diesseits der Oder gelegene Vorpommern verb-
lieb bei Deutschland und wurde dem Land Mecklenburg (Mecklenburg-
Vorpommern) eingegliedert. Damit hörte Pommern, seit 1181 im deut-
schen Reichsverband, seit 1815/17 neu gegliederte preußische Provinz, als 
einheitliche Provinz auf zu bestehen, ist in allen Teilen östlich der Oder 
Deutschtum und deutsche Geschichte wirklich nur noch Vergangenheit. 

Wie in allen preußischen Provinzen entwickelten sich auch in Pom-
mern neben dem Jahrhunderte alten städtischen Wappen- Siegel- und Fla-
ggenwesen seit den zwanziger Jahren des 20 Jhd. auch in den Kreisen die 
Wappen - und im bescheidenerem Umfange auch die Flaggen. Im deutsch 
verbliebenen Teile gehören sie infolge der Verwaltungsreformen und dem 
Jahrzehnte lieblosen Umgang mit kommunalen Hoheitszeichen und Symbo-
len in der DDR nahezu ausschließlich der Geschichte an, wurden inzwischen 
durch neue ersetzt. Kreiswappen und Flaggen aus Hinterpommern, dem zu 
Polen gelangten Teile Pommerns, für den hier der Name Ostpommern ges-
tattet sein möge (unabhängig von heutigen polnischen Bezeichnungen), 
laufen Gefahr, vergessen zu werden. Nur noch die Heimatkreisverbände im 
Bunde der Vertriebenen wahren die Erinnerung an die früheren Wappen. 
Teilweise sind sie aber auch hier aus dem Blickfeld geraten. 

Nach meinen Arbeiten zu den Wappen und Flaggen der Stadt- und 
Landkreise Sachsen-Anhalts und zu Brandenburg und der ehemaligen Pro-
vinz Grenzmark Posen-Westpreußen habe ich mich entschlossen, eine glei-
che Untersuchung zur ehemaligen Provinz Pommern in ihrer Ganzheit, 
sowie zum heutigen Vorpommern und - sofern es möglich war - zum heuti-
gen polnischen Pommern durchzuführen. Es ist gleichzeitig ein Versuch, 
eine vexillologische und heraldische Brücke in das Heute zu schlagen. Dabei 
habe ich den Untersuchungsgegenstand über die Stadt-und Landkreise 
hinaus auf die Kreisstädte erweitert, einerseits, um manch Vergessenes 
"einzufangen", andererseits insbesondere die neue Entwicklung im pol-
nischen Teil Pommerns zu beleuchten, nachdem auch hier nach 1990 
kommunale Selbstbestimmung und Selbstverwaltung ihren Aufschwung 
erhalten haben und interessante Entwicklungswege in den Hoheitszeichen 
zu verzeichnen sind. 

Der Arbeit gingen umfangreiche Recherchen in den Archiven und 
großen Bibliotheken, zahlreiche Korrespondenz mit deutschen und pol-
nischen kommunalen Verwaltungen sowie mit den Heimatkreisverbänden 
in der Pommerschen Landsmannschaft und schließlich eine gute Unter-
stützung durch die Polnische Vexillologische Vereinigung voraus. Die Mate-
rialbeschaffung zeigte sich dabei weit komplizierter und aufwendiger als in 
den vorangegangenen Arbeiten, manch gesuchte Literaturquelle mußte lei-
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der als Kriegsverlust festgestellt werden, und manch Institution zog es 
auch vor, sich besser in Schweigen zu hüllen. Trotzdem habe ich versucht, 
das Untersuchungsobjekt umfassend abzurunden. Doch wer kann schon 
sagen, jede Quelle erfaßt zu haben? Für weitergehende Hinweise und 
Ergänzungen, ergänzendes Quellenmaterial oder auch nur Augenzeu-
genberichte bin ich deshalb jederzeit dankbar. 

Zum Verständnis habe ich meinen Betrachtungen zu den Kreis- und 
Städtewappen und Flaggen wiederum einen kurzen Abriß der Territorial- 
und Verwaltungsgeschichte, eine grundsätzliche Betrachtung zur Wappen- 
und Flaggenführung sowie eine Betrachtung der Territorial-, Landes- und 
Provinzwappen und -flaggen vorangestellt. 

Während die Stadtwappen eine Jahrhunderte alte Tradition haben, 
zumeist zurückgehend auf die Siegel des 13. – 15. Jhd., Stadtflaggen in den 
Hafenstädten zum Teil bereits im 14. Jhd. zu verzeichnen sind, in den Bin-
nenstädten ihre Entstehung teilweise schon im 19. Jhd. genommen haben, 
sind Wappen und Flaggen der Landkreise Geschöpfe des 20. Jhd., in den 
Flaggen meistens erst im letzten Jahrzehnt. 

Die Landkreise führten i.d.R. in der Zeit des Königreiches Preußen 
keine Wappen. Die Landräte waren Beauftragte des Staates und siegelten 
mit dem kleinen königlich-preußischen Siegel. Der einzige Landkreis, der in 
der Zeit der Monarchie vom König ein Wappen verliehen bekam, war der 
Kreis Cottbus in Brandenburg per Kabinettsorder vom 19.9.1852. Das 
1855 gebildete Königlich Preußische Heroldsamt, das bis 1920 bestand, 
hielt nach allgemeiner Auffassung Landkreise (und auch Landgemeinden) 
nicht für wappenfähig. Mit einem Erlaß des Preußischen Ministers des In-
nern vom 21.1.1891 wurde nochmals festgestellt, daß an Kreise ebenso wie 
an Landgemeinden Wappen grundsätzlich nicht verliehen werden. Die 
Wappenführung in den Kreisen Herzogtum Lauenburg (heute Schleswig-
Holstein) und Grafschaft Wernigerode ging auf spezielle historische 
Gegebenheiten innerhalb des Königreichs Preußen zurück. Einige Landkrei-
se in den preußischen Provinzen verwendeten im 19. Jhd. historische Terri-
torialwappen, die jedoch nicht den Charakter eines offiziellen Wappens 
hatten. Hierfür sind Beispiele aus den Provinzen Brandenburg, Sachsen und 
Schleswig-Holstein bekannt. Beispiele aus pommerschen Kreisen konnten 
beim Literatur- und Aktenstudium nicht ermittelt werden. 

Die eigentliche Wappenführung in den preußischen Landkreisen 
begann Ende der zwanziger und verstärkt in den dreißiger Jahren des 20. 
Jhd. Eine ganze Reihe pommerscher Landkreise war hier von Anfang an da-
bei. Der Pommersche Kreistag befaßte sich am 16.9.1927 erstmalig mit 
dieser Frage. Die ersten genehmigten Landkreiswappen erhielten in Pom-
mern die Kreise Greifenhagen, Naugard und Pyritz im Jahre 1928/29. Für 
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andere Kreise zog sich das Genehmigungsverfahren teilweise ungewöhnlich 
lange hin (z.B. Kreise Lauenburg und Greifswald). Den Beschlüssen der Kre-
istage zu den Wappenentwürfen folgten i.d.R. die Prüfung im Staatsarchiv 
Stettin und im Geheimen-Staatsarchiv in Berlin; die Genehmigung erteilte 
nach positivem Gutachten der Archive das Preußische Staatsministerium 
per Erlaß. Die Annahme neuer Wappen war grundsätzlich genehmigungsp-
flichtig. Allerdings gab es zur Genehmigung in den dreißiger Jahren auch 
Kompetenzgerangel zwischen dem Oberpräsidenten in Stettin und dem 
Staatsministerium in Berlin. 

In den pommerschen Landkreisen, besonders der Regierungsbezirke 
Stettin und Stralsund, war frühzeitig Hofrat Rosenbaum von Ehrenbusch 
aus Greifswald (der sich später Dipl.-Ing. Rosenbaum-Ehrenbusch nannte) 
aktiv geworden. Er entwarf zahlreiche Kreiswappen, die alle die gleiche 
Handschrift trugen. Sie waren i.d.R. geviert mit einem Herzschild, darauf 
das Wappen der jeweiligen Kreisstadt, in den Feldern vom oben jeweils drei 
blaue Kornblumen auf Silber für die Kreise im Reg. Bez. Stettin, eine 
Kornblume auf Silber für den Reg. Bez. Köslin bzw. eine goldene Garbe auf 
Blau für die Kreise im Reg.Bez. Stralsund; in den übrigen Feldern zumeist 
die Wappen oder Wappenelemente der anderen kreisangehörigen Städte. 
Solche Wappen bzw. Wappenentwürfe sind bekannt für die Kreise Grei-
fenhagen, Greifswald, Greifenberg, Pyritz, Randow, Beigard, Grimmen und 
Saatzig. Erhielten in den Anfangsjahren diese Wappenentwürfe noch die 
Zustimmung der Archive, wurden sie seit Mitte der dreißiger Jahre von den 
Archiven in Stettin und Berlin als völlig überladen vehement abgelehnt. Sie 
kamen teilweise nicht mehr zur Genehmigung; zwischen Entwerfer und Ar-
chiven entstand ein heftiger Schlagabtausch. Die Staatsarchive orientierten 
auf übersichtliche, aussagefähige Wappen mit einer prägnanten Hauptfigur 
und ohne Schildteilungen. Solche Wappenentwürfe entstanden in anderen 
pommerschen Landkreisen, insbesondere durch die Heraldiker Otto Hupp, 
Schleißheim, und Gustav A. Cloß, Berlin, die in der Regel auf geschichtliche 
Verhältnisse in den Kreisen zurückgriffen. In diese Zeit fallen allerdings 
auch verstärkte Diskussionen in Pommern von nichtfachmännischer Seite, 
den neuen Kreiswappen die hauptsächlichste Tätigkeit der Kreisbewohner 
zugrunde zu legen, z. B. ländlichen Kreisen Ähren, industriellen Kreisen 
Zahnrad, Bergeisen etc., was aber so allgemein war, daß es sich nicht du-
rchsetzen konnte. 

Ein nochmaliger Schub in der Annahme von Kreiswappen (wie auch 
von Gemeindewappen) setzte nach Inkrafttreten der Deutschen Gemein-
deordnung von 1935 ein. Seit 1937 orientierten die nationalsozialistischen 
Machthaber auf den Verzicht kirchlicher Symbole in neuen Wappen, insbe-
sondere auf die Darstellung von Heiligen, Krummstäben, Mitren udgl., aber 
auch von Kreuzen, die konfessioneller Mißdeutung ausgesetzt sein könnten 
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(mit Ausnahme des markanten Kreuzes des Deutschen Ordens). Im glei-
chen Jahr 1937 hatte aber gerade das Preußische Staatsministerium dem 
Kreis Köslin ein Wappen mit dem Kreuz des Bistums Cammin verliehen (im 
Kreis Cammin existierte ein analoges Kreiswappen bereits seit 1931). Eine 
Wappenänderung ist zwar im Kreis Köslin nicht bekannt (und es sollte 
auch kein "Bildersturm" auf bereits existierende Wappen einsetzen), aber 
möglicherweise gab es in der Folge nur zögerliche Anwendung, denn nach 
dem Kriege und bis heute ist dieses Kösliner Kreiswappen in der Pom-
merschen Landsmannschaft vergessen. Am Vorabend des Zweiten Welt-
krieges wurden die Arbeiten zu kommunalen Hoheitszeichen eingestellt so 
daß keine Wappenverleihungen mehr erfolgten. Das betraf in der Regel 
auch die Hoheitszeichen von Landkreisen. Aus Pommern sind seitdem keine 
Wappenverleihungen mehr bekannt. 

Unterlagen neue Kreiswappen (wie auch Gemeindewappen) Prüfungs- 
und Genehmigungsverfahren, so bestand dieser Zwangslauf bei den über-
lieferten Städtewappen nicht automatisch. Das erklärt, weshalb es vor dem 
Kriege auch in einer Reihe pommerscher Städte unterschiedliche Varianten 
eines Stadtwappens gibt. Oftmals ging hier die Anwendung auf die Wappe-
nzeichnungen von Otto Hupp in seinen seit 1896 erschienenen Wappe-
nbüchern zurück. Aber nicht immer stimmten diese Zeichnungen mit den 
in den Städten verwendeten Siegeln überein (Hupp zeichnete zuweilen die 
Wappen so, wie sie seiner Auffassung nach richtig seien) und auch nicht 
immer waren sich die Stadtväter über das richtige Bild ihres Wappens im 
Klaren. Beispiele dafür werden in den einzelnen Abschnitten dargelegt. 

Kreisflaggen waren vor dem Zweiten Weltkrieg nicht üblich und auch 
nirgendwo offiziell geregelt. Andererseits waren sie mit Runderlaß von 
1935 zur Beflaggung von Dienstgebäuden zugelassen. Eine offizielle Fla-
ggenverleihung an einen preußischen Landkreis ist aus dem Jahre 1929 an 
den Kreis Kehdingen in der Provinz Hannover, Reg.Bez. Stade, bekannt. 
Auch pommersche und grenzmärkische Kreise befaßten sich in dieser Zeit 
mit der Einführung von Kreisflaggen, so die Kreise Cammin 1929, Kolberg-
Körlin 1936, Köslin 1939 und Schlochau 1939. Wie weit es aber zur tat-
sächlichen Führung von Kreisflaggen kam, konnte nicht ermittelt werden. 
Die Provinzialdienststelle Pommern des Deutschen Gemeindetages hatte 
1939 die Absicht, ein einheitliches Flaggenarchiv für "Flaggen der wappe-
nberechtigten Kreise und Städte der Provinz Pommern" einzurichten. Die 
Landräte selbst waren in ganz Deutschland seit 1937 befugt, die Reichsdi-
enstflagge in Wimpelform als Kraftfahrzeugstandarte (20 x 30 cm) zu 
führen. 

Kriegsende, der Verlust ganz Ostpommerns, Vertreibung der Deut-
schen und Auflösung der deutschen Verwaltungsstrukturen sowie die An-
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gliederung Vorpommerns an ein "kreiswappen-loses" Mecklenburg be-
wirkten, daß 1945/46 die Kreiswappen (in Ostpommern auch die Städte-
wappen) außer Gebrauch und alsbald auch vielfach in Vergessenheit 
gerieten. 

Die in Mecklenburg erst seit 1934 bestehenden Kreise kannten 
zunächst keine Kreiswappen. Sie führten das kleine Dienstsiegel des Landes 
mit dem mecklenburgischen Stierkopf, zurückgehend auf die Regelung für 
Mecklenburg-Schwerin aus dem Jahre 1921. Auf Anregung des Deutschen 
Gemeindetages war 1939 begonnen worden, für einzelne mecklenburgische 
Kreise eigene Wappen zu schaffen. Die Entwürfe stammten vom Reichsbe-
auftragten für künstlerische Formgebung, Prof. Hans Schweizer, Berlin; auf 
sie hatte das Amt für Kommunalpolitik bei der Gauleitung der NSDAP Mec-
klenburg maßgeblich Einfluß genommen. Nachweislich entstanden Entwür-
fe für fünf Kreise 1940, für zwei weitere 1941 - der Runderlaß des 
Reichsinnenministers von 1939 war hier offenbar nicht angekommen oder 
ignoriert worden. Die gewählten Wappensymbole, wie Ähren, Garben, 
Hammer, Sensen, Adler und Schwert, waren so allgemein, daß sie auf den 
Widerstand des Geheimen und Hauptarchivs in Schwerin stießen. Die Kreise 
Parchim und Waren erhielten schließlich am 1.10.1943 vom Re-
ichsstatthalter für Mecklenburg ihre Kreiswappen verliehen. Wegen ihres 
Symbolgehaltes erloschen sie mit Kriegsende 1945 bereits wieder. Mec-
klenburgs Kreise waren de facto wappenlos. 

Von den bei Deutschland verbliebenen 9 vorpommerschen Kreisen 
hatten nur 4 ein vor dem Kriege verliehenes Wappen (Greifswald, Randow, 
Rügen und Usedom-Wollin). Die Landräte siegelten in der NS-Zeit trotz ei-
genen Wappens oftmals mit dem Hoheitszeichen des Deutschen Reiches (s. 
z.B. Kreis Rügen). Der Gebrauch der Kreiswappen nach 1945 ist nur in zwei 
Fällen noch belegt. Die Siegelführung war in den ersten Nachkriegsjahren 
ungeregelt und sehr differenziert. Es gab 

• übernommene Siegel aus der NS-Zeit, in denen das Hoheitszeichen 
des Reiches mit dem Hakenkreuz einfach herausgeschnitten war, 
sie innen also leer blieben, 

• einfache Schriftsiegel (Landkreis Stralsund seit 1946) 

• Siegel, in denen anstelle des NS-Hoheitszeichens der pommersche 
Greif gesetzt wurde 

• Siegel, in denen bereits 1946 vorpommersche Kreise den mec-
klenburgischen Stierkopf setzten - eine Anlehnung an die alte 
mecklenburgische Regelung von 1921 

Beispiele sind bei den jeweiligen Kreisen aufgeführt. Die Verwendung 
des pommerschen Greifen einerseits und des mecklenburgischen Stierkop-
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fes andererseits zeigt die noch verworrene Rechtslage in dieser Zeit. Neue 
Wappen entstanden in der Nachkriegszeit in Vorpommern nicht. Die Lan-
dräte im gesamten Mecklenburg-Vorpommern waren seit 1946/47 berech-
tigt an ihren Kraftfahrzeugen einen Stander in den mecklenburgischen 
Landesfarben Blau-Gelb-Rot zu führen, pommersche Farben kamen nicht 
zur Anwendung. 

1948 regelte eine neue Siegelordnung in Mecklenburg einheitlich für 
alle Kreise die Verwendung des mecklenburgischen Stierkopfes aus dem 
Landeswappen mit entsprechender Umschrift. Stadtkreise und Städte durf-
ten dagegen ihre Wappen bzw. Wappenfiguren in das Siegel setzen. Der 
pommersche Greif im Siegel einiger Kreise war damit automatisch entfall-
en - ein weiteres Stück gewollten Vergessens pommerscher Vergangenheit. 

Mit der Verwaltungsreform von 1952 war diese mecklenburgische 
Festlegung gegenstandslos. Die bisherigen Wappen und Flaggen in den 
Städten (und Kreisen) verloren ihre Funktion als Hoheitszeichen. Die Siege-
lordnung für die ortlichen Organe der Staatsgewalt schrieb für alle Dienst-
stellen einheitlich das Emblem der DDR (seinerzeit Ährenkranz und 
Hammer, seit 1953 das neue Staatswappen der DDR) mit entsprechenden 
Umschriften vor. Die vorpommerschen Kreiswappen gehörten damit end-
gültig der Vergangenheit an. Wappen und Flaggen der Städte führten nur 
noch ein Schattendasein, wurden oftmals in der ganzen DDR einfach "ver-
gessen", paßten sie doch mit ihrer Aussage oft nicht in das neue politische 
Verständnis dieser Zeit. Teilweise legten sich in der DDR-Zeit aber auch 
Kreise neue Symbole zu, meist emblemhaft, mit Zeichen der sozialistischen 
Zeit geschmückt. Für die ehemaligen vorpommerschen Kreise konnten je-
doch solche neuen Symbole nicht festgestellt werden. Die Stadtwappen und 
Stadtflaggen erfuhren seit den siebziger Jahren allerdings eine gewisse 
Wiederbelebung, dienten zur Ausschmückung, zu Repräsentationszwecken 
etc. 

Die Pommersche Landsmannschaft im Bund der Vertriebenen in der 
alten Bundesrepublik Deutschland begann in den fünfziger Jahren, die 
Wappen der Städte und Kreise in Hinterpommern / Ostpommern zu Ve-
ranstaltungen, landsmannschaftlichen Treffen, auf Briefköpfen und Druc-
ksachen wieder zu verwenden. Sie waren und sind Ausdruck der 
Heimatverbundenheit, der Tradition und des Zusammenhalts in den He-
imatkreisen und Heimatgruppen. Teilweise kam es auch zu neuen Schöp-
fungen von "Heimatkreiswappen", und vielfach finden die blau-weißen 
Pommernfahnen, belegt mit den alten Kreiswappen, Anwendung. 

Mit der politischen Wende von 1989 und der Stärkung kommunaler 
Selbstverwaltung auf dem Gebiet der ehem. DDR erlangten im Ostteil 
Deutschlands Wappen und Flaggen als Hoheitszeichen der Kommunen und 
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Kreise wieder ihre Bedeutung. Die Kommunalverfassung der DDR vom Mai 
1990 genehmigte den Gemeinden das Führen von Wappen und Flaggen; 
für Landkreise war zunächst nur die Wappenführung vorgesehen. Bereits 
1990 nahmen auf dieser Grundlage auch erste ehemals vorpommersche 
Kreise neue bzw. historische Wappen wieder an. Das waren die Landkreise 
Rügen, Ribnitz-Damgarten, Stralsund und Pasewalk, wobei nachfolgend den 
Kreistagsbeschlüssen nicht in jedem Fall die ministerielle Genehmigung er-
teilt wurde (Kreis Stralsund) oder Änderungen wieder erfolgten (Kreis Rib-
nitz-Damgarten). In den Jahren 1991/92 kam es in weiteren Kreisen zur 
Wappenführung; die Kreise Ribnitz-Damgarten und Ueckermünde nahmen 
auch erstmals Kreisflaggen an. Ein Runderlaß des Innenministers vom 
5.3.1991 regelte für Mecklenburg-Vorpommern die Genehmigung der 
Wappen und Flaggen der Gemeinden und der Wappen der Kreise. Für die 
Unterstützung, Begutachtung und Prüfung der neuen Wappen und Flaggen 
wurde im mecklenburgischen Landesteil das Mecklenburgische Landesha-
uptarchiv (MLHA) in Schwerin (jetzt Landeshauptarchiv Schwerin), für den 
vorpommerschen Landesteil das Vorpommersche Landesarchiv Greifswald 
(jetzt Landesarchiv Greifswald, LAG) eingesetzt. Das Hoheitszeichengesetz 
des Landes von 1991 berechtigte die Kommunen und Kreise erneut, ihre 
Wappen wieder in den Siegeln zu führen. 

Mit der Kreisgebietsreform von 1993/94 waren jedoch - mit Ausna-
hme des Kreises Rügen - alle neu eingeführten Kreiswappen und -flaggen 
bereits wieder überholt; für die neuen Großkreise mußten neue Hoheitszei-
chen erarbeitet und genehmigt werden. Die gesetzlichen Grundlagen legten 
dafür die Kommunalverfassung von 1994, die kommunale Siegelverord-
nung von 1995 sowie ein erneuter Runderlaß des Innenministers von 
1996 fest. Inzwischen führen alle auf dem Gebiet Vorpommerns liegenden 
neuen Landkreise neue, genehmigte, in historischen Traditionen verwurze-
lte Kreiswappen und genehmigte Kreisflaggen. Für letztere kann wohltuend 
festgestellt werden, daß die Landesvorschriften einen genügenden 
Spielraum zur Gestaltung von Flaggen zulassen, die zu einer entsprechen-
den Variantenvielfalt führen. Die engen Vorschriften mancher Binnenlän-
der nach Streifenflaggen haben in diesem Bundesland keinen Eingang 
gefunden. 

In Ostpommern spielten unter der polnischen Verwaltung die Wap-
pen der ehem. deutschen Städte und Kreise zunächst keine Rolle. Mit der 
Konsolidierung des Verwaltungsaufbaus und Neubesiedlung kamen aber 
nach und nach, vor allem in den letzten drei Jahrzehnten, Wappen wieder 
in Gebrauch. Dabei besann man sich in den nun polnischen Städten in den 
überwiegenden Fällen auf die Jahrhunderte alten Wappen, die im deut-
schen Pommern geführt wurden, gingen sie doch oft genug auf das 13. Jhd. 
und die seinerzeit slawisch-deutsche Gemeinsamkeit zurück. Die Wappen 
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wurden oft nur stilistisch gebessert, in manchen Fällen in den Tinkturen 
geändert. In den wenigsten Fällen gab es neue Wappen für ehemals deut-
sche Städte, wie z.B. in Köslin / Koszalin. Da aber auch hier bis zum Beginn 
der neunziger Jahre die Regelungen nicht eindeutig waren, kann man in 
den polnischen Wappenbüchern Verschiedenheiten in der Wappengestal-
tung einzelner Städte hinreichend genug feststellen. In den neunziger Ja-
hren des 20. Jhd. wurden die Wappen in Stadtordnungen (Stadtgesetzen) 
verbindlich geregelt, dazu oftmals neue Stadtflaggen eingeführt, die in der 
Gestaltung großen Ideenreichtum erkennen lassen. Streifenflaggen nach 
deutschem Muster sind selten zu finden. 

Die erst zum 1.1.1999 wieder eingerichteten Landkreise in Polen sind 
berechtigt, eigene Wappen und Flaggen zu führen. Dieser Prozeß steht aber 
erst am Anfang und wird mit den Genehmigungsverfahren, die beim In-
nenministerium in Warschau liegen, noch längere Zeit in Anspruch ne-
hmen. Als erster pommerscher Kreis hat der Kreis Drawsko / Dramburg 
1999 Wappen und Flagge angenommen. Es bleibt abzuwarten, ob in dem 
einen oder anderen Fall frühere Kreiswappen Pate stehen, wie das aktuell 
für Stadt und Gemeinde Rummelsburg / Miastko und das Amt Neustettin / 
Szczecinek der Fall ist. 

Anhand von verschiedenen Dias wird der Weg von den Kreiswappen 
und -flaggen der Vorkriegszeit zu den neuen Symbolen der neunziger Jahre 
des 20. Jhd. und zu den neuen polnischen Wappen- und Flaggenschöpfun-
gen für Kreise und Kreisstädte gezeigt. 

 

České resumé 

 Pomořansko patřilo jako pruská provincie geograficky do se-
verovýchodního Německa. Rozkládalo se mezi poloostrovy Darß a Zingst 
na západě až po Tarnovické jezero na východě v páse 50-60 km širokém 
podél pobřeží Baltského moře, zahrnovalo ostrovy Rujanu, Hiddensee, 
Usedom a Wollin, stejně jako Štětínskou zátoku. Na západě hraničí 
s Meklenburskem, na jihozápadě s braniborskou Ueckermarkou, na jihu a 
jihovýchodě s braniborskou Novou markou a Polskem (do r. 1939 Po-
znaňsko-Vartsko) a na východě s Polskem, resp. Západním Pruskem.  

 Vedle hlavního a přístavního města Štětín je třeba mezi důle-
žitá pomořanská města řadit Stralsund a Greifswald v Předním Pomořan-
sku, Kolberg, Köslin, Stargard a Stolp v Zadním Pomořansku, stejně jako 
město Schneidemühl ve vládním okrese Grenzmark Posen-Westpreußen, 
který r. 1938 patřil k Pomořansku. Rok 1945 vedl ke ztrátě velké části 
Pomořanska vinou neblahé II. světové války, takže jen část ležící před 
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řekou Odrou zůstala Německu a byla zahrnuta do Meklenburska (jako 
Meklenbursko-Přední Pomořansko).  

 Tak jako ve všech pruských provinciích vyvíjely se i 
v Pomořansku vedle po staletí existujících městských znaků, pečetí a 
praporů od 20. let 20. století také krajské znaky a v omezeném rozsahu i 
vlajky. Následkem správních reforem a po desítky let trvajícího nemilo-
vaného styku s komunální symbolikou NDR a jejími výsostnými odznaky 
však odešly téměř zcela do historie, zatímco nově ustavené krajské znaky 
a vlajky Zadního Pomořanska a té části Pomořanska, která náleží Polsku 
a pro niž tady navrhujeme používat název Východní Pomořansko (nezá-
visle na soudobém polském označení), jsou v nebezpečí, že budou zapo-
menuty. Ještě že spolky krajanů ze Svazu vyhnanců zachovávají 
vzpomínky na někdejší znaky, i když sem se dostaly jen zčásti. 

 Po svých pracích o znacích a vlajkách městských a zemských 
krajů Saska-Anhaltska, Braniborska a Poznaňska-Západního Pruska jsem 
se rozhodl provést stejné bádání v bývalé provincii Pomořansko v její ce-
listvosti, tedy v dnešním Předním Pomořansku, a pokud je to možné, i 
v dnešním polském Pomořansku. Je to tedy současně pokus postavit 
vexilologické a heraldické mosty dneška.  

 Práci předcházely rozsáhlé rešerše v archívech a velkých kni-
hovnách, bohatá korespondence s německými a polskými komunálními 
orgány, stejně jako s krajanskými spolky v Pomořanském krajanském 
sdružení, a konečně i výrazná podpora ze strany Polské vexilologické spo-
lečnosti. Opatření materiálu se ukázalo komplikovanější a nákladnější 
než u předcházejících studií, mnohá literatura musela být z důvodů vá-
lečných ztrát oželena a mnohé instituce usoudily, že bude lepší mlčet. Za 
následně uvedené informace a doplňky, odkazy na další prameny, ale ta-
ké za očitá svědectví, jsem proto každopádně vděčný. 

 Zatímco městské znaky mají staletí trvající tradici, sahající 
v případě pečetí až do 13.-15. století, a městské vlajky jsou zaznamenány 
v přístavních městech částečně již ve 14. a ve vnitrozemních městech až 
v 19. století, jsou znaky a vlajky zemských krajů až výtvorem 20. století, 
přičemž vlajky se objevily až v posledním desetiletí. Kraje neměly žádné 
znaky ještě v době Pruského království. Krajské rady byly pověřenci státu 
a pečetily malým královským znakem. Jediným zemským krajem, kterému 
byl v době monarchie udělen králem znak, je kraj Chotěbuz v Braniborsku 
podle nařízení z 19.9.1852. Roku 1855 neshledal podle všeobecného ná-
zoru Heroldský úřad Pruského království, který působil až do r. 1920, 
zemské kraje a také zemské obce za vhodné k přiznání znaku. Výnosem 
pruského ministerstva vnitra z 21.1.1891 bylo ještě jednou stanoveno, že 
krajům stejně jako zemským obcím znaky v zásadě udělovat nelze. Zave-
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dení znaků pro kraje vévodství Lauenburg (dnes Šlesvicko-Holštýnsko) a 
hrabství Wernigerode vycházelo z jejich zvláštního historického postavení 
uvnitř Pruského království. Několik zemských krajů v Prusku používalo 
v 19. století znaků historických území, která se na nich rozkládala, znaky 
však neměly oficiální charakter. Šlo o znaky provincií Braniborsko, Sasko 
a Šlesvicko-Holštýnsko. Obdobné případy z pomořanských krajů nebyly 
při studiu literatury a dokumentů zjištěny. 

 Zavádění znaků začalo u pruských krajů na konci 20. a zesíli-
lo ve 30. letech 20. století. Pomořanský krajský sněm se poprvé zabýval 
touto otázkou 16.9.1927. První potvrzené znaky obdržely kraje Grei-
fenhagen, Naugard a Pyritz v letech 1928/1929. U dalších krajů (např. 
Lauenburg a Greifswald) se proces schvalování protahoval. Po rozhodnu-
tí krajského sněmu o návrhu znaku následovalo jeho prověření ve stát-
ním archívu ve Štětíně a v tajném státním archívu Berlíně a po kladném 
dobrozdání obou archívů jej udělilo svým výnosem pruské státní minis-
terstvo. 

  V pomořanských krajích byl zpočátku aktivní dvorní rada Ro-
senbaum von Ehrenbusch z Greifswaldu. Navrhl mnoho krajských znaků, 
které všechny nesly stejný rukopis. Byly zpravidla čtvrcené se srdečním 
štítkem, nesoucím znak aktuálního krajského města, a vpravo nahoře 
vždy tři modré chrpy na stříbrném poli (pro kraje ve vládním okrsku Ště-
tín), jednu chrpu na stříbrném poli (pro kraje ve vládním okrsku Köslin), 
popř. zlatý snop v modrém poli u vládního okrsku Stralsund; ve zbývají-
cích polích se především objevovaly znaky dalších měst patřících do kra-
je, popř. jednotlivé figury z nich. Takové znaky, popř. jejich návrhy, jsou 
známy u krajů Greifenhagen, Greifswald, Greifenberg, Pyritz, Randow, 
Belgard, Grimmen a Saatzig. Tyto návrhy získávaly zpočátku souhlas ar-
chívů, od poloviny 30. let je však archívy ve Štětíně a Berlíně odmítaly 
jako příliš složité a mezi navrhujícími kraji a archívy kolem toho vznikla 
prudká výměna názorů. Státní archívy se orientovaly na přehledné znaky 
s vypovídací schopností, s jednou výstižnou hlavní figurou a bez dělení 
štítu. Takové návrhy znaků vznikaly v jiných pomořanských krajích, 
zvláště díky heraldiku Otto Huppovi ze Schleißheimu a Gustavu A. Cloßovi 
z Berlína, kteří zpravidla vycházeli     z historických poměrů daného kra-
je. V této době probíhaly také diskuse v laické veřejnosti požadující, aby 
nové krajské znaky odrážely hlavní činnost jejich obyvatel, např. ve ven-
kovských krajích to měly být obilní klasy, v průmyslových krajích ozubené 
kolo, hornický špičák apod. Takové znaky by ovšem byly tak obecné, že 
nemohlo dojít k jejich prosazení. 

 Podnětem k přijímání krajských (stejně jako obecních) znaků 
bylo Německé obecní zřízení, které vstoupilo v platnost r. 1935. Od r. 
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1937 nacionálně socialističtí mocipáni zavrhli používání církevní symbo-
liky v nových znacích, zejména pak používání vyobrazení svatých, berly, 
mitry apod., ale také kříže (s výjimkou markantního kříže Německého řá-
du), aby zabránili nesprávnému výkladu náboženství. Ve stejném roce 
1937 propůjčilo ale právě pruské státní ministerstvo kraji Köslin znak 
s křížem biskupství Cammin (v kraji Cammin existoval analogický znak už 
od r. 1931). Změna znaku kraje Köslin sice není známa (což může zna-
menat, že k žádnému útoku na existující znak vůbec nedošlo), ale mohla 
také vyvolat jeho váhavé používání, neboť od války až dodnes je tento 
köslinský znak v Pomořanském krajanském sdružení již zcela zapomenut. 
V předvečer II. světové války byly práce    na komunálních výsostných 
znacích přerušeny. 

    Návrhy nových krajských (stejně jako obecních) znaků nepod-
stupovaly proces přezkušování a schvalování automaticky, jak byl již 
tento průběh běžný v případě městských znaků. To vysvětluje, proč se 
také v řadě pomořanských měst před válkou objevovaly různé varianty 
městského znaku. Často se jedná o použití kreseb znaků Otto Huppa 
z jeho armoriálu, vydaného r. 1896. Ale ne vždy odpovídaly tyto kresby 
pečetím používaným ve městech ve stejné době (Hupp nakreslil někdy 
znaky tak, jak by podle jeho pojetí vypadat měly) a také ne vždy měli ot-
cové města jasno o správné podobě svého znaku. 

 Krajské vlajky nebyly před II. světovou válkou obvyklé a také 
nebyly nikde upraveny. Na druhé straně byly připuštěny oběžníkem z r. 
1935 o vlajkové výzdobě veřejných budov. Úřední schválení vlajky prus-
kého kraje je známo poprvé z r. 1929, a to v případě kraje Kehdingen 
v provincii Hannover, vládní okrsek Stade. Také kraje z Pomořanska a 
hraniční marky se v této době zabývaly zavedením krajských vlajek, a to 
kraje Cammin (1929), Kolberg-Körlin (1936), Köslin (1939) a Schlochau 
(1939). Jak dalece ale došlo ke skutečnému zavedení krajských vlajek, 
nemohu sdělit. Provinční služebna Pomořanska ve Sněmu německých obcí 
měla r. 1939 úmysl zřídit vlastní archiv vlajek krajů a měst Pomořanska. 
Sami zemští radové byli od r. 1937 v celém Německu oprávněni používat 
jako standartu na svých automobilech říšskou služební vlajku v podobě 
plamene o rozměrech 20 x 30 cm. 

 Konec války, ztráta Východního Pomořanska, vyhnání Němců 
a zrušení německých správních struktur, stejně jako přičlenění 
k Meklenbursku, kde krajské znaky vůbec neexistovaly, způsobily, že kraj-
ské znaky (ve Východním Pomořansku také městské znaky) přestaly být 
v letech 1945/1946 používány a brzy také upadly v zapomnění. 

 Kraje, zřízené v Meklenbursku poprvé od r. 1934, nejdříve ne-
znaly vůbec žádné krajské znaky. Používaly malou služební pečeť země 
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s meklenburskou býčí hlavou, odvolávajíce se na úpravu z r. 1921 plat-
nou pro Meklenbursko-Zvěřínsko (Mecklenburg-Schwerin). Na podnět 
Sněmu německých obcí bylo r. 1939 započato s tvorbou vlastních znaků 
pro jednotlivé meklenburské kraje. Návrhy pocházely od říšského zmoc-
něnce pro uměleckou tvorbu prof. Hanse Schweizera z Berlína; rozhodují-
cí vliv na ně měl Úřad pro komunální politiku při župním vedení NSDAP 
v Meklenbursku.  Prokazatelně vznikly v r. 1940 návrhy pro 5 krajů a pro 
dva další v r. 1941 – oběžník říšského ministra vnitra z r. 1939 sem zjev-
ně nedorazil nebo byl ignorován. Zvolená znaková znamení – jako obilní 
klasy, snopy, kladiva, kosy, orli a meče – však byla tak všeobecná, že na-
razila na odpor tajného a hlavního archívu ve Schwerinu. Kraje Parchim 
a Waren obdržely od říšského místodržícího pro Meklenbursko konečně 
své krajské znaky 1.10.1943. Kvůli svému symbolickému obsahu však 
opět zanikly s koncem války r. 1945. Meklenburské kraje tak byly de 
facto opět beze znaků. 

 Z 9 krajů Předního Pomořanska, které zůstaly Německu, měly 
jen 4 znaky udělené ještě před válkou (Greifswald, Randow, Rügen a Use-
dom-Wollin). Zemské rady pečetily v nacistické době – přestože měly 
vlastní znaky – převážně výsostnými znaky Německé říše (viz např. kraj 
Rügen). Použití krajských znaků po r. 1945 je doloženo jen ve dvou pří-
padech. Používání pečeti nebylo v prvních poválečných letech upraveno a 
velmi se různilo.  

Existovaly  

- převzaté pečeti z nacistických dob, z nichž byly výsostné znaky říše 
s hákovým křížem jednoduše vypuštěny a které také uvnitř zůstaly 
prázdné; 

-  jednoduché pečeti pouze s opisem (zemský kraj Stralsund od r. 
1946); 

- pečeti, na nichž byl místo výsostných znaků říše umístěn pomořan-
ský gryf; 

- pečeti, na nichž po r. 1946 používaly pomořanské kraje meklenbur-
skou býčí hlavu – s odvoláním na staré meklenburské regulace 
z r. 1921. 

Použití pomořanského gryfa na straně jedné a meklenburské býčí 
hlavy na straně druhé svědčí o ještě komplikovaných poměrech té doby. 
Nové znaky v Předním Pomořansku v poválečné době nevznikly. Zemské 
rady v celém Meklenbursku-Předním Pomořansku byly od let 1946/1947 
oprávněny na svých automobilech používat standartu v meklenburských 
zemských barvách – modré-žluté-červené, zatímco pomořanské barvy ne-
byly upotřebeny. 
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 Rok 1948 zavedl v Meklenbursku nový pečetní řád pro všech-
ny kraje, a to použití meklenburské býčí hlavy ze zemského znaku 
s odpovídajícím nápisem. Naproti tomu městské kraje a města směly po-
užít do svých pečetí svůj znak, popř. znakovou figuru. Pomořanský gryf 
tím automaticky z pečetí jednotlivých krajů vypadl. To byl další krok na 
cestě k zapomnění pomořanské minulosti. 

 Se správní reformou v r. 1952 se toto meklenburské nařízení 
stalo bezpředmětným. Dosavadní znaky a vlajky měst a krajů ztratily 
svou funkci výsostných znaků. Pečetní řád místních orgánů státní správy 
předepsal všem úřadům jednotně emblém Německé demokratické repub-
liky (v té době věnec klasů a kladivo, od r. 1953 nový státní znak NDR) 
s odpovídajícím opisem. Krajské znaky Předního Pomořanska tím defini-
tivně patřily minulosti. Znaky a vlajky měst prožívaly jen jakousi stíno-
vou existenci, byly často v celé NDR jednoduše „zapomenuty“, neboť 
svým svědectvím často neodpovídaly novým politickým poměrům té do-
by. V době existence NDR částečně docházelo k zavádění nových symbolů 
krajů, nejvíce podobných emblémům, ozdobených znameními socialistické 
doby. Městské znaky a vlajky prožívaly od 70. let ovšem určité znovuoži-
vení, sloužily k výzdobě, k reprezentačním účelům atd. 

Pomořanské krajanské sdružení začalo v 50. letech ve staré Němec-
ké spolkové republice znovu používat při setkáních členů, na hlavičkovém 
papíru a ve svých tiskovinách znaků měst a krajů Východního Pomořan-
ska. Byly a jsou výrazem jejich spojení s domovem. Částečně došlo i 
k novému vytváření znaků „domovinských krajů“ a několikrát byly použi-
ty i modro-bílé pomořanské prapory se starým krajským znakem. 

S politickou změnou v r. 1989 a s posílením komunální samosprávy 
na území bývalé NDR dosáhly znaky a vlajky obcí a krajů znovu svého 
významu i ve východní části Německa. Komunální ústava NDR z května 
1990 schválila obcím používání znaků a vlajek; u zemských krajů se 
nejdříve předpokládalo jen používání znaků. Již r. 1990 přijaly na tomto 
základě nové, popř. historické znaky jako první kraje Rügen, Ribnitz-
Damgarten, Stralsund a Pasewalk, přičemž po usnesení Sněmu krajů ne-
došlo k potvrzení souhlasu ministerstva (kraj Stralsund), resp. 
k opětovnému potvrzení změny znaku (kraj Ribnitz-Damgarten). V letech 
1991/1992 došlo k zavedení znaku u dalších krajů; kraje Ribnitz-
Damgarten a Ueckermünde přijaly také poprvé krajské vlajky. Oběžník 
ministerstva vnitra z 5.3.1991 upravil proceduru schvalování znaků a 
vlajek obcí a znaků krajů ve spolkové zemi Meklenbursko-Přední Pomo-
řansko. Na  podporu vzniku, schvalování a průzkumu nových znaků a vla-
jek byly v meklenburské části spolkové země zřízeny Hlavní zemský archiv 
Meklenburska ve Schwerinu (dnes Hlavní zemský archiv Schwerin) a 
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v části Přední Pomořansko Hlavní zemský archiv Předního Pomořanska 
v Greifswaldu (dnes Zemský archiv Greifswald). Zákon o výsostných od-
znacích země z r. 1991 opětovně oprávnil obce a kraje používat svých 
znaků znovu na pečetích. 

S krajskou územní reformou z let 1993/1994 však byly – s výjimkou 
kraje Rügen – všechny nově zavedené krajské znaky a vlajky již opět pře-
konány; pro nové a větší kraje se musely vypracovat a schválit nové vý-
sostné odznaky. Zákonný podklad k tomu vytvořily komunální ústava z r. 
1994, komunální pečetní řád z r. 1995, stejně jako novelizovaný oběžník 
ministerstva vnitra z r. 1996. Mezitím všechny nové zemské kraje, ležící 
na území Předního Pomořanska, zavedly nové, schválené a v historickém 
duchu zakořeněné krajské znaky a schválily krajské vlajky. Zemské před-
pisy ponechaly dostatečný prostor k utváření vlajek, aby tak došlo 
k jejich odpovídající variantnosti a rozmanitosti. Svazující předpisy mno-
ha vnitrozemských spolkových zemí o pruhovaných vlajkách tak nenašly 
v této spolkové zemi uplatnění. 

Ve Východním Pomořansku nehrály na počátku polské správy znaky 
bývalých německých měst a krajů žádnou roli. S konsolidací správy a no-
vým osídlováním začaly být ale znaky postupně znovu používány, přede-
vším v posledních třech desetiletích. Přitom se v nyní již polských městech 
rozpomínali na staré znaky, které byly zavedeny ještě v německém Pomo-
řansku a jejichž původ často sahal s jeho společnými slovansko-
německými dějinami až do 13. století. Znaky byly často jen stylisticky vy-
lepšeny, v mnoha případech byly změněny jejich barvy. V menším počtu 
byly přijaty zcela nové znaky pro kdysi německá města (např. 
Köslin/Koszalin). Ale protože ani tady až do začátku 90. let nějaká jed-
noznačná pravidla neexistovala, můžeme zjistit v polských heraldických 
knihách mnoho rozdílů v provedení znaků jednotlivých měst. V 90. letech 
20. století byly znaky závazně upraveny vyhláškami orgánů městské sa-
mosprávy, jimiž byly často zavedeny i nové městské vlajky, jejichž prove-
dení odráží velké bohatství myšlenek. Pruhované vlajky podle německého 
vzoru se najdou jen zřídka. 

V Polsku byly kraje znovu zřízeny až  k 1.1.1999, přičemž získaly 
oprávnění zavést vlastní znaky a vlajky. Tento proces však stojí na sa-
mém počátku a bude vyžadovat ještě hodně času, než návrhy projdou 
schvalovacím postupem, zakončeným až na ministerstvu vnitra ve Var-
šavě. Jako první východopomořanský kraj přijal znak a vlajku kraj Dra-
wsko/Dramburg v r. 1999. Zbývá vyčkat, zda se tak či onak stanou 
bývalé krajské znaky kmotry nových znaků, jak se to právě stalo 
v případě města a obce Miastko/Rummelsburg a úřadu Szczeci-
nek/Neustettin. 
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Různé diapozitivy ukazují cestu od předválečných krajských znaků 
a vlajek k novým symbolům 90. let 20. století a k novodobé polské tvorbě 
znaků a vlajek pro kraje a krajská města. 

 
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Gunnar Staack 

BEISPIEL EINER FLAGGENDATENBANK  

PŘÍKLAD VEXILOLOGICKÉ DATABÁZE 

 Die Nutzung von Computerprogrammen zur Archivierung von 
Flaggendaten ist heute keine Neuheit mehr. Die ersten Berichte darüber 
wurden bereits 1993 auf dem Internationalen Flaggenkongreß in Zürich 
gegeben. Sebastian Herreros und ich stellten dort unsere Konzepte vor. 
Inzwischen sind verschiedenartige Anwendungen bekannt geworden. Durch 
das Anwachsen der weltweiten Internet Nutzung haben besonders deren 
Techniken für die Erstellung von Webseiten (HTML und JAVA) Einfluß auf 
die Speicherung und Präsentation von Flaggenabbildungen und -
beschreibungen gewonnen. 

Wenn ich heute eine Flaggendatenbank auf der Basis eines Da-
tenbankprogramms, nämlich des MS Access vorstelle, so hat das zwei 
Gründe. Der erste ist die vielseitige Auswertungs- und Nutzungsmöglichkeit 
einer solchen Datenbank, der zweite die Tatsache, daß ein solches Pro-
gramm von Vexillologen bisher kaum wahrgenommen worden ist. Ich war 
schon erstaunt, durch eine Umfrage bei Kollegen, die den Computer für 
vexillologische Arbeiten benutzen, zu erfahren, daß nur 5% von ihnen 
überhaupt ein Datenbankprogramm besitzen. Die möglichen Nutzungen 
werde ich in dieser Präsentation beispielhaft darstellen. Die Möglichkeit 
hier auf einer Leinwand die Struktur der Datenbank und den Ablauf von 
Anwendungen sehen zu können, wird sicherlich auch den Kollegen, die 
keinen Computer haben oder ihn nur als Schreibmaschine für ihre Korre-
spondenz einsetzen, eine bessere Vorstellung von einer Flaggendatenbank 
geben können, als bisher erschienene Artikel über dieses Thema. Und den-
jenigen, die mit dem Computer arbeiten, hoffe ich einen Denkanstoß zu 
geben, vielleicht auch einmal ein Datenbankprogramm anzuwenden. 

Der Entwurf der heute vorgestellten Datenbank geht auf eine 
gemeinsame Arbeit mit Erich Dieter Linder zurück, die die Nationalflaggen 
der Welt zum Inhalt hatte. Er wird ergänzt durch ein Suchprogramm, das 
auf der Auswahl von Farbkombinationen und Flaggenbildaufteilungen 
beruht, wie ich es schon mehrfach in vexillologischen Publikationen darges-
tellt habe. Den Inhalt der Datenbank bilden Daten und Abbildungen der 
slowakischen Gemeindefahnen, die ich teils aus der Veröffentlichung der 
Slowakischen Heraldischen Kommission entnommen, teils durch Vermitt-
lung von Aleš Brožek erhalten habe. Ich habe die slowakischen Flaggen ge-
wählt, nicht nur weil sie aus hiesiger Nachbarschaft kommen, sondern weil 
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sie auch besonders einfach zu zeichnen sind. Um Flaggenbilder in einem 
Computerprogramm verwenden zu können, müssen sie in die Form einer 
grafischen Datei gebracht werden, was entweder durch Zeichnen mit einem 
Grafikprogramm oder durch Scannen erfolgen kann. Auf jeden Fall ist es 
der aufwendigste Arbeitsvorgang bei der Erstellung einer Flaggenda-
tenbank. 

Folgenden Datenbestand habe ich in die Datenbank aufgenommen: 
Gemeindename, Name des Kreises, Jahr der Flagenannahme aus den mir 
zugänglichen Daten. Die Jahresangabe lag jedoch nur für einen kleinen Teil 
der Gemeinden vor. Aus der Flaggenabbildung abgeleitet: die auftretenden 
Farben bzw. Farbkombinationen, die Streifenanzahl oder andere Merkmale 
des Flaggendesigns. Schließlich noch ein Kennzeichen, ob es sich um eine 
Stadt oder eine Landgemeinde handelt. Mit diesem Datenbestand und dem 
Datenbankprogramm MS Access lassen sich die Flaggen nach allen aufge-
nommenen Merkmalen suchen und anzeigen. Um das Programm jedoch 
auch für diejenigen nutzbar zu machen, die sich nicht mit den Einzelheiten 
der Programmlogik und -steuerung befassen zu müssen, habe ich die 
wichtigen und gebräuchlichen Abfragen vorprogrammiert. 

Das benutzerfreundliche Ergebnis der Programmierung, das vom 
Anwender keine Kenntnisse der Datenbank erfordert sieht wie folgt aus. 
Nach dem Aufruf des Programms erscheint auf dem Bildschirm ein Menue, 
das verschiedene Auswahlmöglichkeiten angibt, die durch einfaches Anklic-
ken in Gang gesetzt werden. Es sind dies eine Auswahl der Gemeinden aus 
einer alphabetischen Liste aller Gemeinden oder nur der Städte, aus einer 
Liste der Kreise, aus einer Liste der Jahreszahlen (der Flaggeneinführung). 
Die ausgelösten Suchvorgänge entsprechen den üblichen, wie sie in vielen 
Flaggenübersichten im Internet zu finden sind, z.B. in Flags of the World 
(FOTW), auf den homepages von Pascal Gross, Pascal Vagnat, der Breto-
nischen Vexillologischen Gesellschaft und vielen anderen. 

Neu ist die Suche nach einer Flagge, die der Benutzer irgendwo gese-
hen hat und deren Zugehörigkeit zu einer Gemeinde er gern erfahren 
möchte. Dazu muss er sich natürlich der Farben und des ungefähren Aus-
sehens des Designs erinnern können. Bei der Auswahl dieser Suchmöglich-
keit erscheint zunächst ein Menue mit Farbkombinationen auf dem 
Bildschirm. Beim Anklicken einer von ihnen erscheinen dann alle Fla-
ggenbilder, die diese Farbkombination enthalten. Sind es mehr als 10, so 
werden sie noch nicht gezeigt, sondern es wird ein weiteres Menue mit un-
terschiedlichen Aufteilungen des Flaggentuchs gezeigt, (Streifen, Andre-
askreuz u.a.) um die Auswahl weiter einzuschränken. Hat der Benutzer 
schließlich ein Flaggenbild entdeckt, daß er gesehen zu haben glaubt, erhält 
er durch Anklicken eine vergrößerte Abbildung, sowie alle dazugehörigen 
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der oder Provinzflaggen Europas usw. Je komplizierter das Flaggendesign 
um so aufwendiger wird allerdings die Realisierung des zuletzt geschilder-
ten Verfahrens sein, das ja sehr stark von dem vorliegenden Flaggendesign 
abhängig ist, wie bei der Verwendung einer Vielzahl von unterschiedlichen 
Emblemen oder sogar vollständiger Wappen einschließlich des Wappen-
schildes.   

 

České resumé 

Využívání počítačových programů k archivaci vexilologických dat 
není už dnes žádnou novinkou. První zprávy o něm byly podány již r. 
1993 na mezinárodním vexilologickém kongresu v Curychu, kde jsme spo-
lu se Sebastiánem Herrerosem představili svoje koncepce. Mezitím vstou-
pily ve známost i další způsoby využití výpočetní techniky. Nárůstem 
využívání světové internetové sítě – zejména pak technik pro zřízení we-
bových stránek (HTML a JAVA) – vzrostl jejich vliv na ukládání a prezen-
taci vyobrazení a popisů vlajek. 

 Když dnes představuji vexilologickou databázi založenou na 
programové databázi MS Access, má to dvě příčiny. První je mnoho-
stranné využití a uplatnění takové databáze, druhou  skutečnost, že ten-
to program byl zatím vexilology sotva vzat na vědomí. Až jsem žasnul, 
když jsem se dotazy u kolegů, kteří používají při vexilologické práci počí-
tače, dověděl, že jen 5% má vůbec nějaký databázový program. Jeho 
možné využití představím při této prezentaci na příkladech. Možnost vi-
dět tady na obrázku strukturu databáze a průběh jejího používání může 
jistě dát kolegům, kteří nemají žádný počítač anebo jej používají jenom 
jako psací stroj při vyřizování korespondence, lepší představu o vexilolo-
gické databázi než dosud vydané články na toto téma. A těm z nich, kteří 
pracují s počítačem, doufám, že vnuknu podnět, aby také snad někdy da-
tabázový program použili. 

 Podnět ke dnes prezentované databázi dala společná práce 
s Erichem Dieterem Linderem, jejímž námětem byly státní vlajky světa. 
Byla doplněna vyhledávacím programem, který byl založen na výběru 
z kombinace barev a rozvržení obrazu vlajek, jak už jsem to mnohokrát 
uvedl ve vexilologických publikacích. Obsah databáze tvoří údaje a vyob-
razení slovenských obecních vlajek, které jsem převzal částečně ze sdělení 
Slovenské heraldické komise, částečně obdržel prostřednictvím Aleše 
Brožka. Zvolil jsem si slovenské vlajky nejen proto, že pocházejí z vašeho 
nejbližšího sousedství, ale zejména proto, že jsou jednoduché z hlediska 
kreslení. Abychom mohli použít obrázky vlajek v počítačovém programu, 
musí být vytvořeny ve formě grafického souboru, čehož může být dosa-
ženo buď kreslením v grafickém programu, nebo skenováním. Každopád-
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ně je to nejnáročnější pracovní postup při vytváření vexilologické data-
báze.  

V databázi jsem zachytil následující údaje: jméno obce, jméno okre-
su, rok přijetí vlajky podle mně dostupných údajů. Údaj o roku přijetí byl 
však po ruce jen u malé části obcí. Z vyobrazení vlajky byly odvozeny po-
užité barvy, popř. jejich kombinace, počet pruhů nebo další znamení ob-
jevující se na vlajce. Nakonec ještě označení, zda jde o město nebo 
vesnici. S těmito údaji a databázovým programem MS Access můžete 
vlajky vyhledávat a zobrazovat podle všech zvolených hledisek. Aby byl 
však program použitelný také pro ty, kteří se ještě nemuseli zabývat jed-
notlivostmi programové logiky a řízení, naprogramoval jsem předem dů-
ležité a běžné dotazy. 

Uživatelsky přívětivý výsledek programování, který nevyžaduje od 
uživatele žádné znalosti o databázi, vypadá následovně. Po spuštění 
programu se na obrazovce objeví menu, nabízející různé možnosti volby, 
které se snadným kliknutím uvedou do chodu. Jsou jimi: výběr obcí z abe-
cedně uspořádaného seznamu, a to ať již všech obcí, nebo jen měst, dále 
ze seznamu okresů (Kreis) a ze seznamu letopočtů (zavedení vlajky). Vy-
volané postupy vyhledávání odpovídají obvyklým, tak jak jsou k vidění u 
mnoha přehledů vlajek na internetu, např. u Flags of the World (FOTW), 
na stránkách Pascala Grosse, Pascala Vagnata, Bretaňské vexilologické 
společnosti a mnoha jiných. 

Novým prvkem je vyhledávání vlajky, kterou uživatel kdesi viděl a 
jejíž příslušnost k určité obci by rád zjistil. K tomu si musí přirozeně pa-
matovat barvy a přibližný vzhled vlajky. Při výběru této vyhledávací 
možnosti se na obrazovce objeví nejdříve menu různých barevných kom-
binací. Při kliknutí na jednu vámi vybranou kombinaci se zobrazí všechny 
vlajky, které tuto barevnou kombinaci obsahují. Je-li jich více než 10, ješ-
tě se vám neukážou, ale objeví se další menu. To nabídne různé způsoby 
rozdělení listu vlajky (pruhy, ondřejský kříž aj.), aby se výběr dále omezil. 
Když uživatel konečně najde obraz vlajky, o kterém je přesvědčen, že jej 
viděl, získá dalším kliknutím zvětšené vyobrazení stejně jako všechna pří-
slušná data. Tímto postupem je možno velmi rychle získat hledané vyob-
razení vlajky, např. bílo-žluto-červeno-modře pruhovanou vlajku. 

Takový program databáze se dá pochopitelně použít i na další 
vexilologické objekty, např. obecní vlajky jiných zemí nebo provinční vlaj-
ky v Evropě apod. Čím komplikovanější je podoba vlajky, tím náročnější 
bude ovšem realizace výše uvedeného postupu, který je silně závislý na 
designu předložené vlajky stejně jako na použití různých emblémů nebo 
dokonce celých znaků, včetně štítů.  

 
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Roman Klimeš 

SYMBOLY SLEZSKÝCH KNÍTECTVÍ 
ZASTOUPENÝCH NA VELKÉM STÁTNÍM ZNAKU 
REPUBLIKY ČESKOSLOVENSKÉ Z ROKU 1920  

DIE SYMBOLE DER SCHLESISCHEN 
FÜRSTENTÜMER AUF DEM GROßEN 

STAATSWAPPEN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN 
REPUBLIK AUS DEM JAHRE 1920 

Dne 30. března 1920 byl přijat československým parlamentem zákon 
číslo 252,1) kterým se vydávají ustanovení o státní vlajce, státních znacích a 
státní pečeti. Na velkém státním znaku jsou zobrazeny nejen jednotlivé 
znaky Čech, Moravy, Slezska, Slovenska a Podkarpatské Rusi, nýbrž i znaky 
tří slezských knížectví - Opavska, Těšínska a Ratibořska, přičemž musí být 
poznamenáno, že znak Ratibořska symbolizuje vlastně Hlučínsko. 

 
Velký znak Republiky československé 
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OPAVSKO 

Opavské knížectví patřilo původ-
ně k Moravě, ale český král Přemysl 
Otakar II. legitimoval svého nemanžel-
ského syna Mikuláše a zemi okolo Opa-
vy mu propůjčil v léno. Již v roce 1269 
píše se Mikuláš jako „pán Opavska“.2) 
Krok za krokem se Opavské knížectví 
oddělilo od Moravy a připojilo ke Slez-
sku. 

Znak Opavska se objevuje poprvé 
v roce 1281 na jezdecké pečeti knížete 
Mikuláše, na které můžeme předpoklá-
dat pozdějšími prameny doložené tink-
tury – stříbrnou a červenou. Tyto 
tinktury jsou heraldické barvy Českého 
království popř. barvy vládnoucích 
Přemyslovců. V barevném provedení 
nalezneme znak ve znakové galerii na 
hradě Lauf u Norimberka, jež vznikla 
v roce 1356 v době vlády císaře Karla 
IV.3)  Tam jsou ale tinktury obrácené – 
stříbrně a červeně polcený štít. Sku-
tečným znakem se stává tento znak 
teprve na začátku 17. století, když kní-
že Karel z a na Lichtenštejnu  obdržel 
Opavské knížectví jako dědičné léno.4) 
Již v roce 1614 se objevuje znak kní-
žectví na znaku Lichtenštejnska. Nelze 
ale s jistotou říci, zda byl štít polcen 
stříbrnočerveně anebo obráceně. Do-
kumentovaný znak z roku 16205)  uka-
zuje štít v barvách stříbrné a červené. 
Dnešní podoba znaku – červenostříbr-
ně polcený štít se objevuje až v roce 
1623.6) 

K renesanci opavské zemské 
symboliky dochází teprve v souvislosti 
s tvorbou velkého státního znaku Čes-
koslovenské republiky v roce 1920. 
Historicky a heraldicky nesprávně pol-

 

Znak Opavského knížectví 

 

 

 

 

Vlajka Opavského knížectví 
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cený štít, tak jak byl převzat ze znaku rodu Lichtenštejnů, zaujal střední 
místo v dolní řadě znaků spolu s těšínskou orlicí a znakem Ratibořska, kte-
rý se skládá z polceného štítu znaku Opavska a ratibořské orlice, jež je ale 
vlastně další variantou znaku opavských Přemyslovců.7) 

Zemská vlajka Opavského knížectví je poprvé doložena v roce 1281. 
Na jezdecké pečeti knížete Mikuláše drží jezdec kopí, na němž je tato vlajka 
upevněna. Je tvořena dvěma stejně širokými vodorovnými pruhy (barvy 
jsou doloženy, ale později). Je možno říci, že tato vlajka je vexilologickým 
přepisem znaku do formy vlajky. Vladimír Baar píše k problematice zem-
ských vlajek toto: „Přesné datum oficiálního zavedení zemských vlajek 
v habsburské monarchii není známo, velmi pravděpodobně se to stalo 
v roce 1836, kdy byly změněny státní symboly. Oficiálně byly kodifikovány 
první rakouskou ústavou z 25. dubna 1848 a taktéž oktrojovanou ústavou 
ze 4. března 1849“.8) Ale pozor, právo k používání vlastních zemských 
symbolů, tedy vlajek (tehdy nazývaných zemskými barvami) a znaků měly 
pouze korunní země. Touto ústavou nemohla být zavedena oficiální opav-
ská vlajka, protože Opavské knížectví nebylo korunní zemí. 

V polských pramenech9)  nalezneme taktéž zemskou vlajku ve formě 
znakové vlajky – tedy svisle dělenou – část žerďová je červená, část vlající je 
bílá. Zde se jedná o přepis znaku do formy vlajky.  

 

TĚŠÍNSKO 

Znak Těšínského knížectví tvoří zlatá orlice na modrém štítě. Mnoh-
dy uvidíme tuto orlici zlatě korunovanou, někdy i s červenými pařáty. Tě-
šínské knížectví patřilo původně k Opolskému knížectví, z něhož se koncem 
13. století vyčlenilo. Autoři nejsou jednotní, v kterém roce se tak stalo. Jo-
zef Novák uvádí rok 128210), Karel Müller 129011) a Karel Schwarzenberg 
rok 129212). Orlice byla společným znamením polských Piastovců od první 
třetiny 13. století. Od vratislavské orlice se opolská (a později i těšínská) 
lišila tím, že neměla na prsou perizonium. V roce 1920, kdy byl vytvořen 
velký státní znak, byl změněn původní tvar orlic. Pařáty a zobák – do té 
doby červené – dostaly zlatou barvu, takže na znaku Těšínska nalezneme 
nyní pouze dvě tinktury – modrou a zlatou. Oficiální popis znaku Těšínska 
je v paragrafu 6 zákona číslo 252 z roku 1920: Na modrém štítě zlatá orli-
ce vpravo hledící.13) 

Vlajka Těšínského knížectví je známá ve dvou podobách. Za prvé je to 
bikolóra v barvách žluté a modré. Vlajka sestává ze dvou stejně širokých 
pruhů v barvách žluté (nahoře) a modré (dole).  Podle heraldických a 
vexilologických pravidel byly tinktury znaku přepsány do podoby vlajky. 
Nahoře je barva heraldické figury, dole barva štítu. Když po skončení I. 
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světové války bylo Slezsko opět děleno 
a rozděleno, došlo ke změnám hranic, 
které se dotýkaly tří států – Německa, 
Polska a Československa. Dolní Slezsko 
připadlo Německu, Horní Slezsko Pol-
sku a Hlučínsko Československu. Sym-
boly Horního Slezska se objevily jako 
modifikovaný znak a také jako vlajka 
nově zřízené německé provincie Horní 
Slezsko. Vlajka byla identická s vlajkou 
Těšínského knížectví – dva stejně širo-
ké vodorovné pruhy v barvách žluté 
(nahoře) a modré (dole).      

Druhou vlajkou Těšínského kní-
žectví je vlastně znaková vlajka, tedy 
znak přepsaný do tvaru vlajky. Ta je 
světlemodrá se žlutou nekorunovanou 
orlicí uprostřed.  

Zde se jedná vlastně o vlajku 
Opolského knížectví, z něhož se Těšín-
sko vyčlenilo v roce 1288. Těšínské 
knížectví si ale nadále ponechalo tuto 
původní opolskou vlajku. Pro používá-
ní takové vlajky máme velmi důležitý 
doklad. Je to vlajka z roku 1605, jež se 
nachází ve sbírkách muzea v Těšíně 
v Polsku.14)  

Tato vlajka, vlastně praporec, je 
160 cm široká a 300 cm dlouhá 
s výstřihem ve vlající části. Výstřih je 
60 cm hluboký. Na modrém listě  je 
zlatá orlice uprostřed zlatého věnce, 
mezi pařáty a křídly je letopočet 
1605. Zde se jedná o válečný praporec 
těšínského knížete Adama Václava. Byl 
jediným z těšínských Piastovců 
s vojenskými schopnostmi. Ve služ-
bách svých lenních pánů (Habsburků) 
bojoval proti Turkům a také potlačo-
val povstání Štěpána Bočkaje v letech 
1604-1606.15) 

 

 

Znak Těšínského knížectví 

 

 

 

 

Vlajka Těšínského knížectví 

 

 

 

 

Znaková vlajka Těšínského knížectví 
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RATIBOŘSKO 

Na základě článku 83 mírové 
smlouvy mezi Spojenci a Německou 
říší ze dne 28. června 1919, jež naby-
la dne 10. ledna 1920 mezinárodní 
platnosti, připadlo Hlučínsko Česko-
slovensku. Toto území bylo nazváno 
Ratibořskem, což je ale politování-
hodný omyl. Je sice pravda, že Hlučín-
sko bylo během pruské vlády 
správním obvodem v Ratibořsku, ale 
nikdy nenáleželo Ratibořsku. Přísluše-
lo ke starému Opavsku. 

Znak je popsán v paragrafu 6 
zákona číslo 252 z roku 1920 takto: 
„Štít rozpůlený; v pravém modrém 
poli zlatá orlice s čelenkou vpravo 
hledící, levé pole bíle a červeně rozpů-
lené.“16) Ratibořsko nikdy nemělo 
vlastní znak. Zde předložený znak je 
znakem složeným. Vpravo je znak 
Opolska, z něhož se Ratibořsko vyčle-
nilo v roce 1282 (zlatá a taktéž zlatě 
korunovaná orlice na modrém poli). 
Vlevo je štít stříbrnočerveně polcen. 
Toto je znak Opavského knížectví, je-
hož knížata vládla v Ratibořsku 
v letech 1336 až 1521.17) 

Vlajka pochází ze 14. století. Je 
to vlastně znaková vlajka – tudíž znak 
přepsaný do formy vlajky. Při žerdi je 
vlajka světlemodrá se zlatou nekoru-
novanou orlicí, vlající část je svisle 
rozdělená na pole bílé a červené.18)  
Nelze se divit, jestliže heraldická orlice 
je jednou korunovaná a jednou neko-
runovaná. Tato vlajka podobně jako 
znak je složená ze symbolů Opolska 
(zlatá orlice na modrém poli) a Opav-
ska (bíločerveně dělená). 

Posledním symbolem, jímž se 

 

 

Znak Ratibořského knížectví 

 

 

 

 

Znaková vlajka Ratibořského knížectví 

 

 

 
 

Pečeť Zplnomocněného komisaře Česko-
slovenské republiky pro Ratibořsko 



2. ČESKÝ NÁRODNÍ VEXILOLOGICKÝ KONGRES - SBORNÍK PŘEDNÁŠEK 

 106

v tomto příspěvku hodláme zabývat, je pečeť (vlastně gumové služební ra-
zítko) zplnomocněného komisaře Československé republiky pro Ratibořsko. 
Funkce tohoto komisaře vznikla na základě vládního nařízení ze dne 24. 
ledna 1920.19)  O šest dní později byl přijat zákon o začlenění Hlučínska.20)  
Tentýž den, kdy byl zřízen úřad zplnomocněného komisaře pro Ratibořsko, 
byl do této funkce jmenován ministerský rada Josef Šrámek,21)  který ji za-
stával až do zrušení úřadu dne 3. února 1927.22) 

Úřední pečeť (gumové razítko) je ohraničená vnějším dvojitým kru-
hovým orámováním, přičemž kružnice vně je provedena silnou čarou a 
kružnice vnitřní tenkou. Dále se nalézá další kružnice přibližně v polovině 
průměru zcela vnější kružnice. Na takto vzniklém mezikruží je umístěn opis 
v jazyce českém provedený malými tiskacími písmeny Splnomocněný komi-
sař republiky Československé pro Ratibořsko. Mezi začátkem a koncem opi-
su je umístěna malá stylizovaná šesticípá hvězdička zcela vyplněná. 
Uprostřed vnitřní kruhové plochy je umístěn malý státní znak republiky, 
tak jak byl zaveden zákonem číslo 252 ze dne 30. března 1920.23)  Je třeba 
poznamenat, že oba horní hroty štítu se dotýkají vnitřní kružnice. Průměr 
pečeti (gumového razítka) je 38 mm.24) 

Na závěr pojednání o této pečeti si povšimneme jedné diskrepance. 
Ačkoliv v příslušném vládním nařízení, kterým se tento úřad ruší,25)  je 
psáno „zplnomocněný“, na otisku pečeti je psáno „splnomocněný“.26) 

 

Poznámky:  

1) Sbírka zákonů a nařízení státu československého, ročník 1920, částka XLVIII 
vydaná dne 22. dubna 1920, stránka 539, č. 252. Zákon 252 ze dne 30. 
března 1920, kterým se vydávají ustanovení o státní vlajce, státních znacích 
a státní pečeti. 

2) Ottův slovník naučný, 18. díl, Praha 1902, stránka 793 

3) Aleš ZELENKA: Der Wappenfries aus dem Wappensaal zu Lauf, Passau 1976 

4) Ottův slovník naučný, 18. díl, Praha 1902, stránka 795 

5) Karel MÜLLER:  Heraldické symboly našeho Slezska; v: Dějiny a současnost č. 
4/1991, Praha 1991, stránka 46 

6) Evelin OBERHAMMER: Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel, Das Fürstentum 
Liechtenstein in der frühen Neuzeit, Wien 1990,  stránka 210 

7) Karel MÜLLER: Heraldické symboly našeho Slezska; v: Dějiny a současnost č. 
4, Praha 1991, stránka 47 

8) Vladimír BAAR: Státní a zemské symboly v českých zemích; I. díl, Ostrava 
1993, stránka 9 

9) Jan MILLER: Chorągwie i flagi polskie, Warszawa 1962, stránka 26 a vyobra-
zení číslo 71 na tabulce číslo 6 
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10) Jozef NOVÁK: Štátne znaky v Čechách a na Slovensku dnes aj v minulosti 
Bratislava 1990, stránka 32 

11) op.cit 7) 

12) Karel SCHWARZENBERG: Znaky českých vévodství; v:, Erbovní knížka na rok 
1940, Praha 1940, stránka 9 

13) op. cit. 1) 

14) Je vedena pod signaturou MC/H/463 

15) Janusz SPYRA: Těšínský praporec z roku 1605 ze sbírek Muzea v Těšíně; v: 
Těšínsko č. 2, Český Těšín 1992, stránka 15 

16) op. cit. 1) 

17) Jozef NOVÁK: Štátne znaky v Čechách a na Slovensku dnes aj v minulosti 
Bratislava 1990, stránka 32 

18) Jan MILLER: Chorągwie i flagi polskie, Warszawa 1962, stránka 16 a vyobra-
zení číslo 32 na tabulce číslo 3 

19) Sbírka zákonů a nařízení státu československého, ročník 1920, částka XIII 
vydaná dne 7. února 1920, stránka 96, č. 65. Nařízení vlády republiky Čes-
koslovenské ze dne 24. ledna 1920, kterým se zřizuje zplnomocněný komi-
sař pro Ratibořsko 

20) Sbírka zákonů a nařízení státu československého, ročník 1920, částka XV vy-
daná dne 13. února 1920,  č. 76. Zákon ze dne 30. ledna 1920 o inkorpora-
ci kraje Hlučínského  

21) Úřední list Československé republiky, Ročník 1920, číslo 24, dne 30. ledna 
1920, stránka 395, Ministerská nařízení; vyhláška 

22) Sbírka zákonů a nařízení státu československého, ročník 1927, částka 4 vy-
daná dne 10. února 1927, stránka 17, č. 5. Vládní nařízení ze dne 3. února 
1927, kterým se zrušuje úřad zplnomocněného komisaře republiky Česko-
slovenské pro Ratibořsko 

23) op. cit. 1) 

24) Otisk pečeti (gumového služebního razítka) z originálního typáře. Archiv au-
tora. 

25) Také na spisech komisaře i v přípisech adresovaných tomuto funkcionáři. 

26) Můj dík patří obzvláště panu Dr. Karlu Müllerovi za poskytnutí mnoha ma-
teriálů týkajících se slezské problematiky a rovněž za jeho nesmírnou trpěli-
vost při zodpovídání mých nesčetných písemných dotazů. 

 

 

Die deutsche Zusammenfassung 

Am 30. März 1920 verabschiedete das Parlament der Tschecho-
slowakischen Republik (weiter im Text als CSR) das Gesetz Nr. 252  über 
die Staatsflagge, das Staatswappen (eigentlich die Staatswappen, da ein 
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großes, ein mittleres und ein kleines beschrieben wird) und das Staats-
siegel der CSR. 

Auf dem großen Staatswappen finden wir nicht nur die einzelnen 
Landeswappen Böhmens, Mährens, der Karpartho-Ukraine, Schlesiens, 
und der Slowakei, sondern auch die Wappen von den drei schlesischen 
Fürstentümern Ratibor [3], Teschen [2] und Troppau [1]. Anzumerken ist, 
daß dabei das Wappen von Ratibor eigentlich das Hultschiner Ländchen 
[4] symbolisieren soll. 

DAS FÜRSTENTUM TROPPAU 

Das Fürstentum Troppau gehörte ursprünglich zu Mähren, aber der 
böhmische König Przemysl Otakar II. hat seinem unehelichen Sohn Miko-
las (auf  deutsch: Nikolaus) das Land um Troppau als Lehen verliehen. 
Bereits im Jahre 1269 schreibt sich Nikolaus als Herr von Troppau. So 
wurde das Fürstentum Troppau stufenweise von Mähren getrennt und 
wechselte nach Schlesien. 

Das Wappen von Troppau erscheint zum erstenmal im Jahre 1281 
auf einem Reitersiegel des Fürsten Nikolaus, wo die durch spätere Quell-
en belegten Tinkturen (rot und silber), vermutet werden können. Diese 
Tinkturen sind die Farben des Königreiches Böhmen, bzw. der herrschen-
den Przemysliden. Eine farbige Abbildung dieses Wappens finden wir in 
der einmaligen Wappengalerie  (sog. Wappenfries) auf der Burg Lauf bei 
Nürnberg aus dem Jahre 1356 während der Regierungszeit des Kaisers 
Karl des Vierten. Auf dieser Abbildung sind die Tinkturen umgekehrt - sil-
bern und rot gespalten. 

Erst Anfang des 17. Jahrhunderts wird dieses Wappen zum Lan-
deswappen, als Karl Fürst von und zu Liechtenstein das Fürstentum 
Troppau als Erblehen bekommt. Bereits 1614 erscheint dieses Wappen im 
Wappen Liechtensteins. Es ist allerdings schwer zu sagen, ob das Schild 
silbern-rot oder rot-silbern gespalten war. Eine Abbildung aus dem Jahre 
1620 zeigt einen silbern-rot gespaltenen Schild, während die heutige 
Form des rot-silbern gespaltenen Schildes erst seit 1623 gezeigt wird. 

Zu einer Renaissance der Troppauer Landessymbole kam es erst 
wieder im Zusammenhang mit der Schaffung des großen Staatswappens 
der CSR im Jahre 1920. Es taucht hier in der Mitte der untersten Reihe 
als rot-weiß gespaltener Schild auf, neben dem Wappen von Teschen 
(links) und Ratibor (rechts) auf. 

Die Landesflagge des Fürstentums Troppau ist erstmalig aus dem 
Jahre 1281 belegt. Auf einem Reitersiegel des Fürsten Nikolaus hält der 
Reiter eine Lanze, auf der diese Fahne befestigt ist. Diese wird durch zwei 
gleichbreite waagerechte Streifen gebildet, deren Farben sich mit großer 
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Wahrscheinlichkeit aus dem Wappen ableiten. Man kann sagen, daß diese 
abgebildete Fahne eine Wappenflagge ist. 

Zur Problematik der Landesflaggen schreibt RNDr. Vladimír Baar:  
Das genaue Datum der offiziellen Einführung der Landesflaggen in der 
Habsburger Monarchie läßt sich nicht genau feststellen. Vermutlich mit 
der Änderung der Staatssymbole im Jahre 1836 erfolgte die Einführung 
der Landesfarben. Eine offizielle Festlegung dazu treffen die Verfassun-
gen vom 25. April 1848 und vom 4. März 1849. Dazu muß man aller-
dings bedenken, daß die Führung von Landesfarben lediglich den 
Kronländern gestattet war. Da das Fürstentum Troppau kein Kronland 
war, konnte durch diese Verfassungen die Landesflagge des Fürstentums 
nicht offiziell festgelegt worden sein. 

Auch in polnischen Quellen lassen sich Abbildungen dieser Flagge in 
Form einer Wappenflagge finden (d.h. rot- weiß vertikal gestreift). 

 

DAS FÜRSTENTUM TESCHEN 

Das Fürstentum Teschen war ursprünglich Bestandteil des Fürsten-
tums Oppeln (Opole). Gegen Ende des 13. Jahrhunderts erlangte es seine 
Selbständigkeit. In verschiedenen Quellen gibt es hierzu unterschiedliche 
Jahresangaben (z.B. J.Novak - 1282, K.Müller - 1290 und 1292 bei Karel 
Schwarzenberg). 

Das Wappen des Fürstentums Teschen ist ein goldener Adler (in 
verschiedenen Darstellungen auch golden gekrönt und/oder rot bewehrt) 
auf blauem Schild. Der Adler war ein gemeinsames Zeichen der polni-
schen Piasten seit dem ersten Drittel des 13. Jahrhunderts. Im Unter-
schied zum Adler von Breslau, hatte der Adler von Oppeln (Opole) (und 
somit auch der spätere Adler von Teschen) kein Perisonium auf der Brust. 

Im großen Staatswappen der CSR von 1920 wird wieder das zwei-
farbige Wappenbild gezeigt. Dessen offizielle Beschreibung findet man im 
§6 des o.g. Gesetzes wie folgt: auf blauem Schild ein nach rechts 
schauender goldener Adler. 

Die Flagge des Fürstentums Teschen ist in zwei Varianten bekannt: 

1. zwei gleichbreite horizontale Streifen gelb über blau 

Diese Flagge ist eine Umsetzung des Wappens (Figurfarbe über 
Schildfarbe) in Flaggenform. 

Eine identische Flagge führte zwischen 1919 und 1937 die 
preußische Provinz Oberschlesien, die nach dem ersten Weltkrieg aus der 
Teilung Schlesiens hervorging. 



2. ČESKÝ NÁRODNÍ VEXILOLOGICKÝ KONGRES - SBORNÍK PŘEDNÁŠEK 

 110 

2. ein goldener ungekrönter Adler auf blauem Tuch 

Dies ist eigentlich die Flagge des Fürstentums Oppeln (Opole), von 
dem sich das Fürstentum Teschen Ende des 13. Jahrhunderts trennte und 
diese Flagge beibehielt. Für die Benutzung dieser Flagge gibt es in der 
Sammlung des Museums der polnischen Stadt Cieszyn (Teschen) noch 
eine Originalflagge aus dem Jahre 1605 als Beweis. Diese ist 160 cm bre-
it und 300 cm lang mit einem 60 cm langen Ausschnitt an der Flugseite. 
Auf blauem Tuch befindet sich ein goldener Adler innerhalb eines gol-
denen Kranzes. Zwischen den Fängen und den Flügeln ist die Jahreszahl 
1605 angebracht. Es handelt sich dabei um eine Kriegsflagge des Te-
schener Fürsten Adam Wenzel. Er war der einzige  der  Teschener  Pias-
ten,  der militärische Fähigkeiten besaß und diese in die Dienste seiner 
Lehnsherren (die Habsburger) stellte und gegen die Türken und auch 
gegen den Aufstand des Stephan Botschkai zwischen 1604 und 1606 
kämpfte. 

 

RATIBOR 

Auf Grund des Artikels 83 des Friedensvertrages von Versailles 
zwischen den Alliierten und dem Deutschen Reich vom 28. Juni 1919 (am 
10. Januar 1920 inkraftgetreten) wurde das Hultschiner Ländchen der 
CSR angegliedert. Mißverständlicherweise wurde dieses Gebiet dann Ra-
tibor- Gebiet genannt. Das Hultschiner Ländchen war zwar unter 
preußischer Oberhoheit ein Teil des Verwaltungskreises in Ratibor, ist 
aber ein Teil von Alt- Troppau und nicht von Ratibor. 

Ratibor hatte nie ein eigenes Wappen. Das im §6 des Gesetzes zum 
großen Staatswappen der CSR beschriebene Wappen für das Gebiet Rati-
bor ist zusammengesetzt aus dem Wappen von Oppeln (Opole) (bis 1282 
gehörte Ratibor zum Fürstentum Oppeln) und dem des Fürstentums 
Troppau (die Fürsten von Troppau regierten Ratibor von 1336 bis 1521). 

Offizielle Beschreibung dieses Wappens gemäß §6: Ein gespaltener 
Schild; im rechten blauen Felde ein nach rechts schauender goldener 
Adler mit Stirnreif; das linke Feld ist weiß-rot gespalten  

Die Flagge, in Form einer Wappenflagge, stammt aus dem 14. Jahr-
hundert. An der Stockseite ist die Flagge hellblau mit dem goldenen Adler 
belegt, während die Flugseite weiß-rot gespalten ist. Sie ist, wie das Wap-
pen, eine Kombination der Flaggen der Fürstentümer Troppau und Te-
schen. 

Das letzte Symbol, auf welches hier noch eingegangen werden soll, 
ist das Amtssiegel für den bevollmächtigten Kommissar der CSR für Rati-
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bor. Das Amt dieses bevollmächtigten Kommissars bestand durch Re-
gierungsanordnung vom 24. Januar 1920 bis zu dessen Auflösung am 3. 
Februar 1927 und wurde vom Ministerialrat Josef Šrámek ausgeübt. 

Das Amtssiegel (als Gummistempel) besteht aus einem dickeren 
Außenring und einem dünneren Innenring, ein weiterer dünner Kreisring 
befindet sich ungefähr auf der Hälfte des Kreisradiuses. Auf dem dadurch 
entstandenen Kreisring steht die tschechische Umschrift Splnomocněný 
komisař republiky Československé pro Ratibořsko = der bevollmächtigte 
Kommissar der tschechoslowakischen Republik  für Ratibor , wobei zwi-
schen dem Anfang und dem Ende der Umschrift ein sechszackiger Stern-
chen steht. Im inneren Kreis ist das kleine Staatswappen gemäß dem Ge-
setz Nr. 252 aus dem Jahre 1920. Das Siegel hat ein Durchmesser von 38 
mm. 

 

Quellen und Unterlagen: 

- Amtsblatt der CSR Nr. 24 vom 30. Januar 1920, Seite 395 

- Sammlung der Gesetze und Verordnungen des tschechoslowaki-
schen Staates,  Jahrgang 1920, XLVIII. Heft, ausgegeben am 22. April 
1920, Seite 629; Gesetz Nr. 252 vom 30. März 1920, wo Bestimmungen 
über die Staatsflagge, die  Staatswappen und das Staatssiegel erlassen 
wurden 

- Aleš Zelenka: Der Wappenfries aus dem Wappensaal zu Lauf, 
Passau 1976 

- Jan Miller: Chorągwie i flagi polskie, Warszawa 1962 

- Jozef Novák: Štátne znaky v Čechách a na Slovensku dnes aj v mi-
nulosti, Bratislava 1990 

- Ottův slovník naučný, 18. Teil, Praha 1902 

- Karel Müller: Heraldické symboly našeho Slezska; in: Dějiny a sou-
časnost  č. 4/1991 

- Evelin Oberhammer: Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das 
Fürstentum  Liechtenstein in der frühen Neuzeit, Wien 1990 

-Vladimír Baar: Státní a zemské symboly v českých zemích, I. Teil, 
Ostrava  1993 

- Janusz Spyra: Těšínský praporec z roku 1605 ze sbírek Muzea v 
Těšíně; in:  Těšínsko Nr. 2 , Č.Těšín 1992, S. 15-16 

- Sammlung der Gesetze und Verordnungen ... Jahrgang 1927, 4. 
Heft, ausgegeben am 10. Februar 1927, Seite 17 mit der 5. Re-
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gierungsverordnung vom 3. Februar 1927 über die Auflösung des 
bevollmächtigten Kommissars der CSR für   Ratibor 

- Sammlung der Gesetze und Verordnungen ... Jahrgang 1920, XV. 
Heft, ausgegeben am 13. Februar 1920, Seite 132; Gesetz Nr. 76 vom 30. 
Januar 1920 über  die Inkorporation des Hultschiner Ländchens 

- Sammlung der Gesetze und Verordnungen ... Jahrgang 1920, XIII. 
Heft,  ausgegeben am 7. Februar 1920, Seite 96; Verordnung der Re-
gierung Nr. 65 über die Errichtung des Amtes eines bevollmächtigten 
Kommissars für Ratibor. 

 

Anmerkungen: 

[1] Das Fürstentum Troppau umfaßte die Ländereien um die ge-
genwärtige tschechische Stadt OPAVA. 

[2] Gebiete des Fürstentums Teschen lagen rechts und links der ge-
genwärtigen tschechisch-polnischen Grenze im Bereich der geteilten 
Stadt ČESKÝ TĚŠÍN (Tschechien) und CIESZYN (Polen). 

[3] Das Fürstentum Ratibor lag in unmittelbarer Gegend der jetzi-
gen polnischen Stadt RACIBÓRZ. 

[4] Als Hultschiner Ländchen wird das Gebiet in der Nähe des 
tschechischem HLUČÍN bezeichnet. 
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Zbyšek Svoboda 

ČESKOSLOVENSKÉ VOJENSKÉ PRAPORY ZA DRUHÉ 
SVĚTOVÉ VÁLKY  

TSCHECHOSLOWAKISCHE MILITÄRFAHNEN 
IM ZWEITEN WELTKRIEG 

 

Bývalé československé Vojenské muzeum v Praze – Vojenské muzeum 
Armády České republiky – pečuje od svého vzniku v roce 1919 o vojenské 
prapory nejrůznějšího druhu, stejně jako o praporce, korouhve, standarty, 
praporové stuhy, pásnice a jiný vexilologický materiál polovojenských a vo-
jensky organizovaných jednotek. Muzeum navíc přirozeně spravuje vexilo-
logický materiál jiného původu, jako například vojenské prapory a 
standarty některých útvarů bývalé c. a k. armády , které byly dislokovány 
nebo doplňovány na území Království českého. Dále pečuje o prapory, kte-
ré jsou památkami a trofejemi z obou světových válek, a přirozeně i o 
všechny československé vojenské prapory. V poválečných letech se vexilolo-
gická sbírka podstatně rozrostla o prapory socialistických zemí a jejich ar-
mád. Základem a středem pozornosti jsou přirozeně vojenské prapory 
československých jednotek z údobí boje proti fašismu za druhé světové vál-
ky, kterým budu věnovat hlavní pozornost i v této přednášce. 

Československá armáda již od svého zrodu v zahraničí za první světo-
vé války čerpala z tradic husitské revoluce, která jako první protestantské 
hnutí počátkem 15. století dokázala narušit do té doby skálopevnou 
hradbu moci středověké církve a otřást feudálním systémem v Evropě. Nad 
husitskými vojsky úspěšně odrážejícími křižácká tažení vlály obávané ko-
rouhve s kalichem, který byl symbolem boje za přijímání pod obojím způ-
sobem, tedy vyjádřením snahy za zrovnoprávnění všech lidí, všech stavů a 
za odstranění světské moci a panování církve. Z údobí husitského revoluč-
ního hnutí se bohužel nezachovaly žádné původní vexilologické památky, 
takže o podobě husitských korouhví víme jen z dobových vyobrazení a po-
pisů. Barva listů byla nejčastěji červená a kalich zlatý nebo žlutý. V této 
podobě a typu korouhve s ocasem byla zhotovena počátkem padesátých let 
i rekonstrukce pro sbírky Vojenského muzea v Praze podle vyobrazení 
z Jenského kodexu. Textilní list byl připevněn na kopí s původním hrotem 
z konce 15. století. Třeba ještě připomenout, že latinské heslo na korouhvi 
„VERITAS VINCIT“, česky „PRAVDA VÍTĚZÍ“, bylo československou ústavou 
převzato a vtěleno nejen do státního znaku, ale i do pečetě a prezidentské-
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Prapor 1. československé samostatné brigády v SSSR 
v Potůčkách na Volyni v červnu 1944. 

ho emblému a především položeno na list prezidentské vlajky. Ukazuji tuto 
vlajku v podobě užívané do roku 1960. 

Mnichovský diktát na podzim roku 1938 a následující okupace česko-
slovenského pohraničí a po několika měsících v březnu 1939 i zbytku Čes-
koslovenska způsobily, že naši vojáci nemohli dostát přísaze, kterou po 
dvacet let skládali na své prapory, standarty, korouhve a praporce. Pouze 
část 8. pěšího pluku „Slezského“ se postavila se zbraní v ruce na odpor na-
cistickým jednotkám Wehrmachtu. V noci ze 14. na 15. března se střetla na 
Ostravsku s postupujícími hitlerovci, v úporném boji je zadržela a ustoupila 
až na vyšší rozkaz. Proto také plukovní prapor tohoto útvaru byl jako jedi-
ný ze všech praporů předválečné československé armády dekorován po vál-
ce Československým válečným křížem 1939 a je trvale vystavován 
v expozici našeho muzea. Na líci praporu je slezská orlice, v rozích a cípech 
hornické a strojírenské symboly, nahoře pak kalich symbolizující husitské 
tradice. Na rubu praporu je český lev a opět kalich. 

Nejproslulejším tradičním historickým praporem je prapor Českoslo-
venské vojenské jednotky v SSSR. V lednu 1943 byl slavnostně předán pří-
slušníkům 1. československého samostatného praporu v Buzuluku, který 
jako první zahraniční jednotka na území Sovětského svazu odešel na frontu 
po bok Rudé armády. Po odjezdu z Buzuluku byl prapor nasazen počátkem 
března jižně od Charkova, kde na řece Mži u Sokolova prošel bojovým 
křtem a po několik dní zadržoval postup elitních jednotek SS na Charkov, 
ovšem za cenu hrozivých ztrát. 
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Po reorganizaci v červnu 1943 se prapor jednotky stal zástavou nově 
vzniklé 1. československé samostatné brigády, se kterou se zúčastnil 
v listopadu 1943 bojů o hlavní město Ukrajiny Kyjev. Za zásluhy v těchto 
bojích byl prapor dekorován sovětským řádem Suvorova II. tř. a českoslo-
venskou medailí „Za chrabrost před nepřítelem“. Koncem roku brigáda bo-
jovala u Rudy, Bílé Cerkve a Žaškova. Nejtvrdší a nejobtížnější boje však 
čekaly brigádu, nyní v rámci Československého armádního sboru, při pře-
chodu karpatského masivu v prostoru Dukelského průsmyku. Po vstupu na 
československé území a při osvobozování Slovenska se prapor 1. českoslo-
venské brigády stal vlastně symbolem celého sboru a byl ještě za války po-
stupně dekorován celkem 14 řády a vyznamenáními. Prapor sám byl 
zhotoven podle jednotných dispozic vypracovaných československým mi-
nisterstvem národní obrany v zahraničí v Londýně; barva listu byla stano-
vena žlutá, okraj byl lemovaný trojúhelníky ve státních barvách. Na rubu 
originálu praporu 1. brigády byl umístěn nedopatřením československý lev 
a heslo „PRAVDA VÍTĚZÍ“, zatímco na všech ostatních praporech brigád byl 
lev správně předpisově na líci listu. Na rubu byl pak vždy název jednotky, 
letopočet předání praporu a heslo specifikované pro každou jednotku. Pro 
první brigádu to bylo „VĚRNI ZŮSTANEME“. Na husitskou tradici opět na-
vázal i hrot žerdě, který byl vyroben v podobě zjednodušeného husitského 
palcátu, zbraně vyhražené velitelům husitského vojska – hejtmanům. 

Pro dokreslení celkové představy uvedu čtyři původní návrhy prapo-
rů, podle kterých byly zhotoveny příslušné prapory jednotlivých brigád. Jde 
o ruby listů 3. čs. samostatné brigády s heslem „VĚRNI S NÁRODEM“, 4. čs. 
brigády s heslem „HRDINSKY BOJOVAŤ, SLOBODNĚ ŽIŤ“ a 1. čs. samostat-
né tankové brigády s heslem „VĚRNOST ZA VĚRNOST“. 

Obdobný prapor předpisového typu obdržela i 1. československá smí-
šená letecká divize v SSSR. Byl vyšit moskevskými vysokoškolačkami a na 
rubu nesl heslo „SVORNOSŤOU K SILE, SILOU K VÍŤAZSTVU“. Letecká divi-
ze se zformovala z 1. československého stíhacího pluku, který se po vypuk-
nutí Slovenského národního povstání koncem léta 1944 přemístil ze 
Sovětského svazu na Slovensko do hlubokého týlu německých vojsk a zahá-
jil z povstaleckého území překvapivou bojovou činnost nemající obdobu v 
dějinách vojenského letectva. Jeho akce trvaly až do potlačení povstání 
koncem října, kdy opět přelétl zpět na sovětská letiště. Třeba ještě připo-
menout, že právě letci tohoto útvaru byli prvními československými zahra-
ničními vojáky, kteří na osvobozeném území vztyčili opět československou 
státní vlajku. Bylo to 17. září 1944 na letišti Zolná na středním Slovensku. 
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Československé vojenské 
jednotky v zahraničí nebojova-
ly jen na východní frontě na 
území Sovětského svazu a při 
osvobozování československé-
ho území. Zúčastnily se též po 
boku západních spojenců bojů 
ve Francii v roce 1940, kam-
paně v Sýrii a v severní Africe 
a nakonec i invaze do Francie 
v roce 1944. Z praporů těchto 
útvarů připomínám prapor 1. 
a 2. pěšího pluku, věnované 
městem Arrasem, respektive 
americkými Čechy a Slováky 
z Texasu, a prapor 11. pěšího 
praporu „Východního“ věno-
vaný Československým červe-

ným křížem v Palestině. Poslední se později po rozšíření a reorganizaci jed-
notky stal praporem Samostatné obr-
něné brigády ve Velké Británii, která 
se zúčastnila invazních bojů ve Francii. 
Tak dostal její 3. tankový prapor 
vlastní praporec od Československého 
národního výboru ve Francii. 

Obdobně existují také prapory 
našich letců ve Velké Británii, kteří se 
proslavili svou statečností v bitvě o 
Británii. V roce 1944 čeští stíhači na-
šeho samostatného wingu, který tvoři-
ly 310., 312. a 313. peruť, získali 
krásný prapor, doplněný zlatě vyšitým 
podpisem prezidenta Dr. Eduarda Be-
neše. 

Samostatná 311. bombardovací 
peruť měla vlastní prapor, který jí vě-
noval zahraniční československý „So-
kol“. 

Ozbrojený boj našeho lidu proti 
nacistickým okupantům však nesym-
bolizují jen prapory zahraničních vo-

 
Praporec československého 
3. tankového praporu Samostatné obr-
něné brigády, 1945 (rub). 

 
Prapor československé 311. 
bombardovací peruti RAF ve 
Velké Británii, 1944 (rub). 
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jenských jednotek. Zároveň je třeba připomenout, že prapory českosloven-
ských vojenských jednotek v zahraničí byly jedny z mála, které v důsledku 
objektivních podmínek doprovázely příslušné útvary i na bojištích, kde jim 
hrozilo bezprostřední nebezpečí ztráty. 

Ve stejném, ne-li větším nebezpečí byly i prapory a praporce party-
zánských a podzemních odbojových organizací, jako například Partyzánské 
brigády Jana Žižky z Trocnova nebo Partyzánské brigády Mistra Jana Husa, 
které opět vědomě navazovaly na husitské revoluční tradice. Vzhledem 
ke zvláštnímu charakteru jejich činnosti bylo praporů těchto jednotek jen 
málo a jsou proto velice vzácné. Patří k nim například i prapor Nitranské 
partyzánské brigády, která koncem léta 1944 bojovala v oblasti východní-
ho Slovenska a jejími příslušníky byli nejen Slováci, ale i Ukrajinci a Poláci. 

Výjimečnou památkou na činnost podzemní odbojové organizace je 
praporec skupiny „VĚRNÝ PES“, která působila v Praze. Tento praporec byl 
ušit a tajně předán veliteli skupiny již v květnu 1943. Ve dnech Pražského 
povstání v květnu 1945 byl použit barikádníky vojenské organizace 
v bojích v Praze na Vinohradech. 

V průběhu Pražského povstání vlály na budovách a barikádách im-
provizované a narychlo ušité nebo celou válku uschovávané československé 
vlajky a prapory. Vojenské muzeum má ve sbírkách i jeden z nejvzácnějších, 
který vlál nad centrem povstání, rozstřílenou a vyhořelou Staroměstskou 
radnicí. 

Stručný přehled odbojových praporů uzavíráme standartou husit-
ského typu 1. československé revoluční tankové jednotky, která tvoří již 
přechod mezi památkou na válečný odboj a poválečné budování naší armá-
dy. Tento nevelký útvar byl za Pražského povstání vytvořen z ukořistěných 
a opravených německých tanků a obrněných vozů a nasazen proti nacistic-
ké přesile na jižních přístupech ku Praze. Standarta byla přirozeně zhoto-
vena až po válce a zbylí příslušníci této jednotky ji předali za přítomnosti 
pražského primátora 14. tankovému pluku, který ji po několik let do roku 
1951 používal. Nápis na rubu listu zní „1. ČESKOSLOVENSKÁ REVOLUČNÍ 
TANKOVÁ JEDNOTKA“ a na líci „STŘEŽ ODKAZ ČESKOSLOVENSKÉHO 
ODBOJE“, dole pak „ČESKÉ POVSTÁNÍ 1945“. Charakteristické jsou i nápisy 
na stuhách, a to „ŠKODOVY ZÁVODY NA SMÍCHOVĚ“ a druhý „MY DÁME 
TANKY, VY CHRAŇTE SVOBODU“ a „BRAŇTE ODKAZ REVOLUCE“. 

Vojenské muzeum Armády České republiky pečuje dlouhá léta se 
zvláštní pozorností o vlajky a prapory související s hrdinským a namáha-
vým bojem našeho obyvatelstva za národní a státní svobodu za druhé svě-
tové války proti fašistickým okupantům.  V průběhu těchto bojů vzniklé 
vexilologické symboly – ať již oficiální prapory československých zahranič-
ních jednotek nebo improvizované výrobky prostých lidí, partyzánů, po-
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vstalců či příslušníků podzemních organizací, jsou pro nás trvalou pietní 
památkou na spoluobčany, padlé za symboly a hesla na praporech a vlaj-
kách, které jsem měl příležitost a čest Vám představit. 

 
Die deutsche Zusammenfassung 

 Das ehemalige Tschechoslowakische – jetzt Tschechische – Mi-
litärmuseum in Prag betreut seit seiner Entstehung (zufälligerweise sind 
es heuer mehr als 80 Jahre her, da es im Jahre 1919 gegründet wurde) 
militärische Fahnen der verschiedensten Art, ebenso wie Banner, Fahnen, 
Standarten, Paradebänder und Banderolen auch anderer paramilitäri-
scher oder militärisch organisierter Einheiten. Das Museum betreut dar-
über hinaus auch das vexillologische Material anderer Provenienz, wie 
zum Beispiel militärische Fahnen und Standarten einiger auf dem Gebiet 
des Königreichs Böhmen stationierter und ergänzter Einheiten der ehe-
maligen österreichischer k.u.k. Armee, ferner Flaggen und Fahnen als 
Trophäen und Andenken aus der Zeit der beiden Weltkriege, sowie alle 
tschechoslowakische Militärfahnen. In den Nachkriegsjahren weitet sich 
die Sammlung wesentlich um die Fahnen der sozialistischen Länder aus. 
Den Grundstock bilden natürlich die Militärfahnen der tschechoslowaki-
schen Einheiten aus der Zeit des Kampfes gegen den Faschismus im Zwei-
ten Weltkrieg; sie stehen im Brennpunkt des Interesses und ihnen wollen 
wir auch in diesem Vortrag unser Hauptaugenmerk zuwenden. 

 Die tschechoslowakische Armee lehnte sich bereits seit ihrer 
Entstehung im Ausland während des Ersten Weltkrieges an die Traditio-
nen der Hussitenrevolution an, die als erste protestantische Bewegung zu 
Beginn des 15. Jahrhunderts das bis dahin felsenfeste Bollwerk der Macht 
der mittelalterlichen Kirche zu unterhöhlen und das Feudalsystem in Eu-
ropa zu erschüttern imstande war. Über den die Kreuzzüge erfolgreich 
abschlagenden Heeren der Hussiten wehten die gefürchteten Banner mit 
dem Kelch, der ein Symbol des Kampfes für die Kommunion unter beider-
lei Gestalt, als ein Ausdruck des Strebens nach Gleichberechtigung aller 
Menschen, aller Stände und nach Beseitigung der weltlichen Macht und 
Herrschaft der Kirche war. Aus dem Zeitraum der revolutionären Hussi-
tenbewegung haben sich leider keine ursprünglichen vexillologischen An-
denken erhalten, so dass wir das Aussehen der hussitischen Banner nur 
aus damaligen Abbildungen und Beschreibungen kennen. Die Farbe der 
Fahnentücher war am häufigsten rot und der Kelch golden oder gelb. In 
dieser Form und diesem Typ eines Banners mit Schwenkel wurde zu Be-
ginn der fünfziger Jahre auch eine Rekonstruktion für die Sammlungen 
des Militärmuseums nach Abbildungen aus dem Jenaer Kodex hergestellt. 
Das Fahnentuch wurde an eine Lanze mit einer ursprünglichen Spitze aus 
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dem ausgehenden 15. Jahrhundert geheftet. Es wäre noch zu erwähnen, 
dass das lateinische Motto auf dem Banner „VERITAS VINCIT“, auf 
deutsch „DIE WAHRHEIT SIEGT“ – von der tschechoslowakischen Verfas-
sung übernommen und nicht nur in das Staatswappen, sondern auch in 
das Siegel und das Präsidentenemblem und vor allem in die Flagge des 
Präsidenten einverleibt wurde. Wir zeigen nun diese Flagge in der bis zum 
Jahre 1960 gültigen Gestalt. 

 Das Münchener Diktat im Herbst des Jahres 1938 und die 
nachfolgende Okkupation des tschechoslowakischen Sudeten- Grenzge-
bietes und nach einigen Monaten im März 1939 auch die Okkupation der 
Resttschechoslowakei bewirkten, dass unsere Soldaten den Eid nicht hal-
ten konnten, den sie zwanzig Jahre hindurch auf ihre Fahnen und Stan-
darten ablegten. Lediglich ein Teil des 8. Infanterieregimentes, des sog. 
„Schlesischen“, widersetzte sich mit der Waffe in der Hand den Naziein-
heiten der Wehrmacht. In der Nacht vom 14. zum 15. März stieß diese im 
Gebiet von Ostrava (Mährisch Ostrau) mit den vorrückenden Hitlersolda-
ten zusammen, hielt sie in zähem Kampf auf und trat erst auf höheren 
Befehl den Rückzug an. Daher wurde auch die Regimentsfahne dieses 
Regimentes als einzige von allen Fahnen der tschechoslowakischen Vor-
kriegsarmee nach dem Kriege mit dem Tschechoslowakischen Kriegskreuz 
1939 dekoriert und  wird dauernd in der Exposition unseres Museums 
ausgestellt. Auf der Vorderseite der Fahne befindet sich der schlesische 
Adler, in den Ecken Symbole des Bergbaues und Maschinenbaues, oben 
dann der Kelch als Symbol der hussitischen Tradition. Auf der Rückseite 
befindet sich wiederum der böhmische Löwe und nochmals der Kelch. 

 Die berühmteste Fahne von den traditionellen historischen 
Fahnen unserer Armee ist die Fahne der Tschechoslowakischen Mili-
täreinheit in der UdSSR. Sie wurde im Januar 1943 feierlich den Angehö-
rigen des 1. Tschechoslowakischen selbständigen Bataillons in Buzuluk 
übergeben, das als erste Auslandseinheit auf dem Gebiet der Sowjetunion 
an der Seite der Sowjetarmee an die Front abging. Nach dem Verlassen 
von Buzuluk wurde das Bataillon anfangs März südlich von Charkow ein-
gesetzt, wo es bei Sokolow die Feuertaufe durchmachte und einige Tage 
hindurch den Vormarsch von SS-Elite-Einheiten gegen Charkow stoppte, 
aber mit furchtbaren Verlusten. 

 Nach der Reorganisation im Juli 1943 wurde diese Fahne zur 
Formationsfahne der neuentstandenen 1. Tschechoslowakischen selb-
ständigen Brigade und nahm so mit ihr im November 1943 an den 
Kämpfen um die Hauptstadt der Ukraine Kiew teil. Für die Verdienste in 
diesen Kämpfen wurde sie mit dem sowjetischen Suworow-Orden II. Klas-
se und der tschechoslowakischen Medaille „Für Tapferkeit vor dem Fein-
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de“ dekoriert. Bei Jahresende kämpfte die Brigade bei Ruda, Bílá Cerekew 
und Schaschkow. Die zähesten und schwierigsten Kämpfe erwarteten je-
doch diese Brigade, nunmehr bereits das Tschechoslowakische Armee-
korps, beim Übergang über das Karpatenmassiv im Raum des Dukla-
Passes. Nach dem Betreten tschechoslowakischen Territoriums und bei 
der Befreiung der Slowakei bildete die Fahne der 1. Tschechoslowaki-
schen Brigade eigentlich das Symbol des gesamtes Korps und wurde noch 
während des Krieges hintereinander mit 14 Orden und Auszeichnungen 
dekoriert. Die Fahne selbst war nach den vom tschechoslowakischen Ver-
teidigungsministerium im Ausland ausgearbeiteten einheitlichen Disposi-
tionen angefertigt; diese bestimmten ein gelbes Fahnentuch, während 
der Fahnentuchrand von Dreiecken in den Staatsfarben eingesäumt sein 
sollte. Auf der Rückseite des Fahnentuches der 1. Brigade befindet sich 
versehentlich der tschechoslowakische Löwe und die Losung „PRAVDA 
VÍTĚZÍ“, (d.h. DIE WAHRHEIT SIEGT), während auf allen übrigen Fahnen 
der Brigaden der Löwe vorschriftgemäß auf der Vorderseite ist. Auf der 
Rückseite befand sich stets die Bezeichnung der Einheit, die Jahreszahl 
der Übergabe der Fahne und die für jede Einheit spezifische Losung. Für 
die erste Brigade war diese Losung „VĚRNI ZŮSTANEME“ (d.h. WIR 
WOLLEN TREU BLEIBEN). An die hussitische Tradition knüpft wiederum 
auch die Fahnenspitze an, die in Form eines vereinfachten hussitischen 
Streitkolbens, dieser den Hauptleuten vorbehaltenen Waffe, gestaltet ist. 

 Um eine Gesamtvorstellung zu vermitteln, zeigen wir vier ur-
sprüngliche Entwürfe von Fahnen, nach denen die betreffenden Fahnen 
der einzelnen Brigaden angefertigt wurden. Es geht um die Rückseiten 
der 3. Tschechoslowakischen selbständigen Brigade mit der Losung 
„VĚRNI S NÁRODEM“ (d.h. IN TREU MIT DER NATION), der 
4. Tschechoslowakischen Brigade mit der Losung „HRDINSKY BOJOVAT, 
SLOBODNE TIŤ“ (d.h. HELDENHAFT KÄMPFEN, IN FREIHEIT LEBEN), und 
der 1. Tschechoslowakischen Panzerbrigade mit der Losung „VĚRNOST 
ZA VĚRNOST“ (d.h. TREU FÜR TREU). 

    Eine ähnliche Fahne vorschriftsmäßigen Typs erhielt auch 
die 1. Tschechoslowakische gemischte Fliegerdivision in der UdSSR. Sie 
wurde von Moskauer Hochschülerinnen gestickt und trug auf der Rück-
seite die Losung „SVORNOSŤOU K SILE, SILOU K VÍŤAZSTVU“ (d.h. DURCH 
EINIGKEIT ZUR MACHT, DURCH MACHT ZUM SIEG). Diese Fliegerdivision 
formierte sich aus dem 1. Tschechoslowakischen Jagdfliegerregiment, das 
sich nach Ausbruch des Slowakischen Nationalaufstandes Ende Sommer 
1944 aus der Sowjetunion in die Slowakei tief hinein ins Etappengebiet 
der deutschen Truppen absetzte und vom Territorium der Aufständi-
schen eine überraschende Kampftätigkeit eröffnete, die in der Geschichte 
der Luftstreitkräfte nicht ihresgleichen hat. Ihre Aktionen dauerten bis 
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zur Unterdrückung des Aufstandes Ende Oktober, wo sie wiederum auf 
sowjetische Flugplätze zurückkehrte. Es wäre noch zu bemerken, dass ge-
rade die Flieger dieser Formation die ersten tschechoslowakischen Aus-
landssoldaten waren, die auf befreitem tschechoslowakischem 
Territorium wiederum die tschechoslowakische Staatsflagge hissten, und 
zwar jene, die wir gerade zeigen. Es war am 17. September 1944 auf dem 
Flugplatz Zolná in der Zentralslowakei. 

 Die tschechoslowakischen Militäreinheiten im Ausland kämpf-
ten nicht nur an der Ostfront auf dem Territorium der Sowjetunion und 
bei der Befreiung des tschechoslowakischen Gebietes. Sie beteiligten sich 
auch an der Seite der westlichen Alliierten an den Kämpfen in Frankreich 
im Jahre 1940, an der Kampagne in Syrien und in Nordafrika und schließ-
lich auch an der Invasion nach Frankreich im Jahre 1944. Von den Fah-
nen dieser Einheiten zeigen wir die Fahne des 1. und 2. 
Infanterieregimentes, eine Widmung amerikanischer Tschechen und Slo-
waken aus Texas, und die Fahne des 11. Infanteriebataillons „Ost“, eine 
Widmung des Tschechoslowakischen Roten Kreuzes in Palästina. Diese 
Fahne wurde nach Erweiterung und Reorganisierung zur Fahne der Selb-
ständigen Panzerbrigade in Großbritannien, die sich an den Invasions-
kämpfen in Frankreich beteiligte. Dort erhielt ihr 3. Panzerbataillon eine 
eigene kleine Fahne vom Tschechoslowakischen Nationalausschuss in 
Frankreich. 

 Ebenso zeigen wir auch die Fahne unserer Flieger in Großbri-
tannien, die sich schon in sogenannten „Battle of Britain“ im Jahre 1940 
durch hervorragende Tapferkeit ausgezeichnet hatten.  Im Jahre 1944 
hatte die Gruppe (in engl. wing) der tschechoslowakischen Jagdstaffeln 
eine schöne Gruppenfahne bekommen, welche von damaligen Exilpräsi-
denten der Tschechoslowakischen Republik, Dr. Eduard Beneš, gewidmet 
wurde und darum seiner genähten goldener Unterschrift trägt. 

 Die selbständige Bomben-Fliegerstaffel Nr. 311 hatte seine 
eigene Fahne, welche vom tschechoslowakischen ausländischen National-
Turnerorganisation „Sokol“ gewidmet wurde. 

 Der bewaffnete Kampf unseres Volkes gegen die Naziokku-
panten wird aber nicht nur durch die Fahnen der Militäreinheiten im Aus-
land symbolisiert. Es ist angezeigt hier zu erwähnen, dass die Fahne der 
tschechoslowakischen Militäreinheiten im Ausland zu den wenigen gehör-
ten, die infolge objektiver Bedingungen die betreffenden Formationen 
auch bis auf den Kampfplatz begleiteten, wo ihnen unmittelbare Gefahr 
drohte. In der gleichen, wenn nicht noch in größerer Gefahr befanden 
sich auch die kleinen Fahnen, Banner und Standarten der Partisanen- 
und illegalen Widerstandkämpferorganisationen, wie zum Beispiel der 
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Partisanenbrigade Magisters Johann Hus oder der I. Partisanenbrigade 
Johann Tižkas von Trocnov, die beide wiederum bewusst and die hussiti-
sche revolutionäre Tradition anknüpfen. Im Hinblick auf den Sondercha-
rakter ihrer Tätigkeit sind Original-Fahnen dieses Typs nur in geringer 
Zahl vorhanden und daher auch sehr selten und wertvoll. Zu ihnen ge-
hört zum Beispiel auch die Fahne der Nitra-Partisanenbrigade mit kom-
munistischen Symbolen, die im Gebiet der Ostslowakei am Ende des 
Sommers 1944 kämpfte und der nicht nur Slowaken, sondern auch Ukra-
iner und Polen angehörten. 

 Ein außergewöhnliches Andenken an die Tätigkeit einer Un-
tergrundorganisation ist die kleine Fahne der in Prag operierenden 
Gruppe „VĚRNÝ PES“ (d.h. TREUER HUND). Diese Fahne wurde bereits im 
Mai 1943 genäht und dem Kommandanten der Gruppe heimlich überge-
ben. An den Tagen des Prager Aufstandes im Mai 1945 wurde sie von den 
Barrikadenkämpfern der militärischen Organisation bei den Kämpfen in 
Prag im Stadtbezirk Vinohrady (Weinberge) verwendet. 

 Im Laufe des Prager Aufstandes wehten auf den Gebäuden 
und Barrikaden improvisierte, rasch zusammengenähte oder während 
des ganzen Krieges versteckte tschechoslowakische Flaggen und Fahnen. 
Das Militärmuseum beherbergt in seinen Sammlungen auch eine des 
wertvollsten, die über dem Zentrum des Aufstandes, dem zerschossenen 
und ausgebrannten Altstädter Rathaus, wehte. 

 Diese kurze Übersicht über die Fahnen der Widerstandskämp-
fer beschließen wir mit der Standarte des hussitischen Types der 1. 
Tschechoslowakischen revolutionären Panzereinheiten, die bereits den 
Übergang zwischen einem Andenken an den Widerstandskampf und an 
den Aufbau unserer Armee nach dem Kriege bildet. Diese nicht allzu gro-
ße Formation entstand während des Prager Aufstandes aus erbeuteten 
und reparierten deutschen Panzern und Panzerkraftwagen und wurde 
gegen die Übermacht der Nazis an den Zufahrtsstraßen südlich von Prag 
eingesetzt. Die Standarte wurde selbstverständlich erst nach dem Kriege 
angefertigt und die verbliebenen Angehörigen dieser Einheit übergaben 
die Standarte in Anwesenheit des Prager Primators dem 14. Panzerregi-
ment, das sie dann einige Jahre als eigene Regimentsfahne benützte. Die 
Aufschrift auf der Rückseite lautet: „1. ČESKOSLOVENSKÁ REVOLUČNÍ 
TANKOVÁ JEDNOTKA“ (d.h. 1. TSCHECHOSLOWAKISCHE REVOLUTIONÄRE 
PANZEREINHEIT“) und auf der Vorderseite „STŘET ODKAZ 
ČESKOSLOVENSKÉHO ODBOJE“ (d.h. WAHRE DAS VERMÄCHTNIS DES 
TSCHECHOSLOWAKISCHEN WIDERSTANDS-KAMPFES), unten dann „ČESKÉ 
POVSTÁNÍ 1945“ (d.h. TSCHECHISCHER AUFSTAND 1945). Charakteris-
tisch sind auch die Aufschriften auf den Schleifen, und zwar „ŠKODOVY 
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ZÁVODY NA SMÍCHOVĚ“ (d.h. ŠKODA-WERKE IN SMÍCHOV) und „MY 
DÁME TANKY, VY CHRAŇTE SVOBODU“ (d.h. WIR LIEFERN PANZER, IHR 
SCHÜTZT DIE FREIHEIT) sowie „BRAŇTE ODKAZ REVOLUCE“ (d.h. 
VERTEIDIGT DAS VERMÄCHTNIS DER REVOLUTION). 

 Das Militärmuseum der Tschechischen Republik betreut be-
reits viele Jahre besonders aufmerksam die Fahnen und Flaggen im Zu-
sammenhang mit dem heldenhaften und mühsamen Kampf unserer 
Bevölkerung für nationale und staatliche Freiheit im Zweiten Weltkrieg 
gegen die faschistischen Okkupanten. Die vexillologischen, im Laufe die-
ses Kampfes entstandener Symbole – mag es sich um offizielle Fahnen 
militärischer Auslandseinheiten oder improvisierte Fertigungen einfacher 
Menschen, Partisanen, Aufständischer oder Angehöriger von Untergrund-
organisationen handeln – sind für uns eine dauernde pietätvolle Erinne-
rung an jene Mitbürger, die ihre Leben gerade für die auf den Fahnen 
ausgedrückten Symbole und Losungen hingaben, die ich ihnen vorzustel-
len in die Gelegenheit und Ehre hatte.  

 
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ZÁVĚR 

 

Ve dnech 8.-10. 9. 2000 se konal v Ústí nad Labem 2. český národní 
vexilologický kongres a v jeho rámci i Česko-německé vexilologické setkání. 
K němu mohlo dojít proto, že souběžně v Ústí probíhal 9. sraz německých 
vexilologů. Kongres organizačně připravil člen výboru Vexilologického klu-
bu ing. Aleš Brožek za spolupráce ing. Petra Exnera, který mohl uplatnit 
své zkušenosti z 1. ČNVK v Hradci Králové před čtyřmi roky. Jednání probí-
hala v objektu rektorátu a kolejí Univerzity J. E. Purkyně, ale zahájena byla 
už v odpoledních hodinách 8. září v ústeckém městském muzeu otevřením 
výstavy Vexilologie známá-neznámá. Autorem scénáře výstavy byl ing.  
Brožek. Kongresu se zúčastnilo 42 osob, z toho 18 z České republiky (9 
z Prahy) a 24 ze zahraničí (20 z Německa, 2 ze Slovenska, 1 z Polska a 1 ze 
Švédska). Během jednání bylo prosloveno 13 přednášek, z toho 4 při Česko-
německém setkání; při něm byly referáty předneseny německy, ale čeští 
účastníci měli k dispozici výtahy pojednání, příp. celý text v češtině. 

Během kongresu se konala 29. členská schůze Vexilologického klubu, 
která měla značně neurovnaný ráz a mezi účastníky vzbudila rozpaky. Na 
ní byly schváleny změny a doplňky stanov klubu, byl zvolen nový výbor 
klubu na další, nyní čtyřleté funkční období. Zároveň bylo uděleno čestné 
členství zakládajícímu členu klubu ing. Josefu Česákovi. Kongres udělil plk. 
Jiřímu Loudovi u příležitosti jeho 80. narozenin Kongresové ocenění za zá-
sluhy o vexilologii. Z jednání byly dále zaslány pozdravy ing. Česákovi, paní 
Kopřivové a mgr. Eichlerovi. Zahraniční hosty provedli městem ing. Brožek 
a ing. Tenora. 

Kongres měl svůj emblém a svou vlajku, které navrhl ing. Exner. Vlaj-
ka měla být vztyčena před místem jednání, avšak přes slib správy budov 
nebyl stožár opraven, a tak k tomuto slavnostnímu aktu nedošlo. Své vlaj-
ky mělo také Česko-německé setkání a 9. sraz německých vexilologů. Jejich 
stolní verze předali představitelé německých vexilologů jako symbolický dar 
české straně na závěr společného setkání. 

Jednotlivým blokům jednání předsedali tentokrát postupně členové 
výboru ing. Exner, ing. Tenora a dr. Svoboda. Všichni účastníci dostali včas 
program kongresu a instruktivní informace týkající se ubytování, stravo-
vání, přístupu do míst jednání a dopravních zvláštností. 

Během kongresu se účastníci sešli 9.9. na hradě Střekově na spole-
čenském večeru, jehož součástí byla noční prohlídka hradních objektů a 
slavnostní večeře. 
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Jednání kongresu probíhala v příjemném ovzduší a měla k dispozici 
moderní technická projekční zařízení. O kongresu informoval v dostatečné 
míře místní tisk, regionální i celostátní rozhlas. Za vzornou přípravu patří 
dík jeho hlavnímu garantovi ing. Brožkovi. 

Věříme, že stejně úspěšný bude i 3.ČNVK, který se bude konat za čty-
ři roky možná v Plzni. 

Ludvík Mucha 

 
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