Typologia cechovych zastav z uzemia Slovenska

napisal Mgr. Lukas Svéchota

Zastavy i vlajky patria k najpdsobivejsim textilnym predmetom na aké je mozné narazit’
Vv expoziciach ¢i depozitoch doméacich muzei. Méze za to nielen ich nesporna esteticka
hodnota, ale hlavne symbolika a historické pozadie ktoré zadalo ich vzniku.

Vyskumom vexilologickych predmetov sa zaobera vexiloldgia. Vexila, ako ich mozno tiez
nazvat, tvoria vlajky, zastavy a ich druhy. Vexilologia za pomoci svojich metdd skiima ich
historiu, symboliku a pouzitie, interpretuje ich vyznam, pomaha ur¢it’ uzivatela a priblizuje
nam okolnosti ktoré dali podnet na vznik vlajky ¢i zéstavy. Zaroven stoji pri zrode novych
vexil. Dohliada, aby boli dodrzané vexilologické pravidla pri tvorbe a vSeobecne zavizné
predpisy apravne normy pri ich pouziti. Za pracovny nastroj povazujeme Symbolovo-
reflektivnu metddu a ciel’ snazenie funként vlajku, alebo zastavu s ktorou sa jej uzivatel’ plne
stotoziiuje.

Pouzivanie roznotvarych kusov latok, Specifickych farieb, upevnenych na kopijach, resp.
zrdiach je zname takmer 4000 rokov z oblasti Dalekého vychodu. V Eurdpe to boli antické
civilizacie, u ktorych sa vytvoril priestor na tvorbu a pouzivanie vexilologickych predmetov.

Viedli k tomu vojenské expanzie a nutnost’ del'by a koordinacie mas vojsk. Rimske vexilla
sa stali predobrazom pre zéstavy stredoveké 1 nasledujuce, ktoré vSak prekrocili tien oblasti
povodného uplatnenia, pricom svoje uplatnenie nasli nielen v oblasti svetskej, ale aj
duchovnej.

Cechové zastavy predstavujii takmer najpocetnejsiu skupinu dochovanych historickych
zastav na tzemi Slovenska. Nasim vyskumom sa podarilo zachytit' viac ako pat’ desiatok
cechovych zastav, nachadzajucich sa v réznom stave v expoziciach a depozitoch slovenskych
miizei, ale iVrukich pravnickych osob. Casovy horizont doby vzniku dochovanych
cechovych zéstav predstavuje prvi polovicu 18. storocia az koniec 19. storocia. Cechové
zastavy s datovanim po roku 1872, kedy vstlpil do platnosti Priemyselny zakon, by nemali
oficialne existovat’, nakol’ko reenym zakonom bola zrusena pravna existencia cechovych
organizacii.

Pre podobné znaky i pouzitie predpokladdme pociatky cechovych zastav v cirkevnych
procesiovych zastavach. MoZeme sa domnievat, Ze bratstva a prvé cechy si spolu s ostatnym
obyvatel'stvom pre svoje nabozenské potreby a procesiové pochody vystacili s pouzivanim

k tomu ur¢enych cirkevnych zastav. Vznik samotnych cechovych zastav chapeme ako prejav
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narastajucej ekonomickej a spolocenskej moci cechov, priamo koreSpondujici so stavanim
oltarov a budovanim vlastnych kostolnych lavic.

Cechy boli organizécie, ktoré zakladali remeselnicki majstri alebo tovarisi a mali chranit’
ich socialne, hospodarske a spolo¢ensko-stavovské zaujmy. Vnatorné zriadenie cechov malo
patriarchalny hierarchicky charakter s prvkami demokracie.

Cechové zastavy aich pouzivanie vel'mi Uzko suvisia so vztahom organizacie cechov
a cirkvi. Tento vztah bol zaloZzeny v pociatkoch na uprimnej zboznosti a viere, dobe poplatnej
vSeobecnej religiozite 'udskej spolocnosti krestanského sveta. Vzt'ah ¢lenov cechov a cirkvi
bol natol’ko prirodzeny, ze sa neprisudzovala potreba ho nejakou formou konkretizovat
popripade rozviest' v artikuloch prvych cechoch.! Cechy sa starali 0 svoj oltar, ktory davali
zhotovovat’ na svoje trovy. Kupovali vosk alebo sviece, zaopatrovali bohosluzobné rucha,
nadoby, v mnohych kostoloch mali aj svoje lavice ozdobené symbolom daného cechu? a nad
nimi aj vlastné lustre. Tento pokojny a povedzme obojstranne vyhodny vztah, kde veriaci
mali pokoj na dusi, cirkev peniaze z poplatkov a milodarov, nastrbila reformacia v priebehu
16. storoc¢ia. Ucenie nemeckych a SvajCiarskych reformatorov vytvorilo priestor pre
konfesionalizaciu eurdpskej spolocnosti. Tieto zmeny sa nevyhli ani ndSmu Gzemiu a
spolocnosti. Podiel na tom mali ¢ulé styky potomkov nemeckych kolonistov, etablovanych v
stvekom mestianstve a vyrobno-obchodnych sférach.

Z naslednej viny rekatolizacie vychadzala idea cisarovnej Marie Terézie , Ze katolicizmus
je statnym nabozenstvom Habsburskej monarchie a presadzovala ho i vo svojich reformach
cechovnictva.

Panovnicka sa zaujimala o pdvod artikul v oblasti posobnosti Spisskej komory. Bol totiz
predpoklad existencie Statutov, ktorych platnost’ potvrdzovali vodcovia protihabsburskych
povstani. O stave panovni¢ku informoval v svojom elaborate referent Spisskej komory Stefan
Gosthoni. Navrhol, aby artikuly cechom mohol vydavat' len panovnik prostrednictvom
Miestodrzitel'skej rady. StarSie Statuty nevydané panovnikom mali byt zozbierané. Svoje
rozhodnutie dala panovnicka na vSeobecni zndmost obeznikom zo 6. februira 1761. 3
Zo zretelom na cechové zastavy je dolezity hlavne prvy bod novych uniformnych artikul,
Vv ktorom sa vyzdvihuje nabozenské poslanie cechov v ramci prebiehajucej rekatolizécie.

Stvrtro¢ne a na sviatok patrona sa mal cely cech, zc€astnit’ omSe za $tastni a dlht vladu

1 HOUDEK, lvan. Cechovnictvo na Slovensku. Martin : Muzeélna slovenské spolo¢nost’, 1943, s. 100.
2 Takéto lavice s cechovym $titom kraj&irov a oltare v unikatnom rozsahu a dochovanom stave mozno obdivovat’
vo farsky kostole sv. Michala v Skalici.
3 SPIESZ, Anton. Remesld, cechy a manufaktiiry na Slovensku. Martin : Osveta, 1983, s. 73.
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panovnika arozkvet vlasti.* Pozadovalo sa, aby kazdy cech mal svoju vlastni zistavu
S patronom, umiestnent v katolickom farskom kostole. Pod fiou sa mali majstri i tovarisi
z(casthovat’ kazdorocnej procesie sviatku Bozieho tela.> Cechové zastavy sa stali akousi
povinnou vystrojov kazdého cechu, prelepSie plnenie svojich nabozenskych tloh.
V jednotlivych artikuloch vydanych po tomto roku sa skuto¢ne vyslovuje povinnost’ cechu
zhotovit' si vlastni zastavu ak ju eSte nemal a zdruzovat sa pod fou pocas cirkevnych
sviatkov. ® Dovtedy sa zastavam v $tatGtoch nevenovala velkd pozornost. Zistavy s v
artikuloch spominané v podobe zastawa, Fahn, Zunffihn, Zunffahn, Zéhnfahn, Zechfahn,
Handwerksfahn’. Na kol'ko sa vsak podarilo presadit’ pouZivanie zastav a &i skutocne kazdy
jeden cech mal svoju zastavu ostava otazne. Jediné cechy, ktoré svoju vlastni zéastavu s
uréitostou nemali, boli tovariiské cechy. Co vsak vychadzalo zich podstaty aneskor aj
postavenia. Z neovereného odpisu artikul kozus$nikov z Topol'¢ianok datovaného do roku
1829, sa v 29. ¢lanku dozveddme 0 zaujimave;j situdcii. Nekatolikom je v duchu generdlnych
artikul zabezpecena beztrestna neticast’ na omsiach. No v pripade procesie Bozieho tela, ¢o je
zalezitost’ rimskokatolickeho ritu a vierouky, je povinny sa pod spolo¢nou cechovou zastavou
ztéastnit’ kazdy majster i tovaris kozusnickeho remesla pod pokutou dvoch zlatych.®

Vexila pouzivané cechmi a dochované v muzeach na uzemi Slovenska je mozné rozdelit’ z
hladiska typologie zastavovych listov a sposobu pouzitia. Na zaklade typologie listov
rozoznavame Styri skupiny: koruhvy s priecnym rahnom, resp. krizovym, koruhvy s vlajacim
cipom, zastavy s lastovi¢im chvostom a vexila s obdiznikovym zastavovym listom. V pripade
prvych Styroch sa jednd o procesiové cechové zdstavy. Poslednd menovana skupina
predstavuje takzvané umrl¢ie plachty® alebo smrtné richa. ™

Za najstarsie typ, zo zretelom na genézu zastavového listu, mdzeme pokladat’ cechové
zastavy majice tvar koruhvy s prie¢nym, resp. krizovym rahnom. Cechova koruhva
S prie¢nym rahnom je k zrdi pripevnena prostrednictvom $ntiry vychadzajicej z prie¢neho
rahna o hacik na zrdi. Koruhva s krizovym rahnom je upevnend za pomoci zdobeného

veSiaCika aopiat hacikom na zrd. List mad obdlznikovy tvar. Priemerna dlzka zastav

4 SPIESZ, Anton. ref. 3, s. 74.
5 SPIESZ, Anton. Remeslo na Slovensku v obdobi existencie cechov. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1972 s.
183
6 SPIESZ, Anton. S'tanily Bratislavskych cechoch. s. 62, 88, 141, 147, 194, 317, 323, 388, 431.
7 SPIESZ, Anton. ref. 6, s. 62, 88, 141, 194, 317, 388, 431.
8 HOUDEK, Ivan. ref. 1, s. 153.
9HOUDEK, Ivan. ref. 1, s.102.
10 KUFCAK, Emil - POVAZANOVA, Valéria. Pamiatky cechovych remesiel z Liptova. In KUFCAK, Miroslav
(ed.). Liptov 7 vlastivedny zbornik. Martin : Osveta, 1983, s. 129.
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nachadzajucich sa v naSich muzeach sa pohybuje okolo 2 00 cm Sirka je polovi¢na. V hornej
Casti sa obvykle nachddza napis s citdtom z Pisma, ndzov cechu, meno svitca, modlitba
za orodovanie arok zhotovenia zastavy. Olejomalby byvaji nanesené na obdiznikovych
platniach. Su vsité do textilu v strednej Casti zastavy a ordmované portou. Mal'ba na jedne;j
strane znazorfiuje patrona pri ¢innosti, alebo s charakteristickymi predmetmi. Na druhej strane
byva zobrazovany biblicky motiv, Panna Madria alebo d’al§i svitec v pripade zdruzenych
cechov. List je zhruba v druhej polovici pod olejomalbou rozdeleny na Styri, resp pat’ cipov.
Tie prechadzaji do vlajicej Casti na konci hranato, oblo alebo klinovito zakon¢enych. Po
neodbornych opravach moéze pocet cipov kolisat’ vrozmedzi 3 - 6, priCom takato
nezrovnalost’ je jasne viditeI'na na $iti textilie alebo proporciach jednotlivych cipov.

Vdaka sposobu uchytenia k zrdi bol zéastavovy list rozvinuty a viditelné aj pri bezvetri.
Zrd’ byvala nosena kolmo na zem. Telo koruhvy byvalo skraslené vysivanim a strapcami
prechadzajiicimi celou dizkou okraja listu. Zaujimavy jav predstavuji pomocné latkove polia
vystupujice z rohov koruhvy, zakoncené uzlovymi strapcami. Do tychto pomocnych poli
boli stylizované znaky cechov, erb mesta, resp. erb zemepana na ktorého uzemi cech posobil i
erb Uhorska alebo Habsburskej monarchie. Dokazom o zivom pouzivani tychto zastav aj
v 20. a 30. rokoch minulého storofia moézu byt systematicky prelepené a prekryté erby
Uhorska.™

Tvar koruhvy s prie¢nym, resp. krizovym rahnom ma korene siahajiice az k rimskemu
labaru. Pomocnym rahnom, pouzitim i motivmi su si cechové koruhvy velmi podobné s
cirkevnymi labarami, cirkevnymi procesiovymi koruhvami i koruhvami remeselnickych
spolkov. Pri vzajomnej komparacii je vSak badatelné, ze cirkevné labara maju oproti
cechovym koruhvam priblizne tretinové, resp. poloviéné rozmery a list rozdelenym obvykle
na tri cipy. Nenest Ziadnu cechovt symboliku.

Cirkevné koruhvy st sice porovnatelnych rozmerov, nachadzaji sa na nich malby
z vyjavmi svétych, no ako v pripade labar nenesti cechovi symboliku, ¢i napisy odkazujice
na cech.

Tretim pripadom kedy modze prist k mylke azdmene st spomenuté spolkové zastavy.

Zobrazuju totiz obdobne remeselnicku symboliku i mal'by prislusnych patréonov. Na népisoch

11 Zjavne vysledok Nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska ¢. 1007/ 1919. z 28. februara 1919

v Uradnych novinach 39/ 1919, s. 14.



by sa vSak nemalo nachadzat’ oznaCenie cech, ale spolok v prislusnom tvare ¢i jazyku.
Spodnt1 hranicu vzniku ohranicuje rok 1872.

Urcovania t'azko poskodenych kusov, kedy sa zachovali len jednotlivé fragmenty textilie,
alebo centralna mal'ba, vyzaduje individualny pristup ¢asto ha medzidisciplinarnej trovni.

Druhy typ vexila pouzivaného cechmi mal tvar koruhvy s vlajucim predizenym cipom.
Tento typ zastavy sa objavili v priebehu 14. storocia, v ¢asoch kriziackych vojen. Zastava
bola pripevnena k zrdi zboku anapnutd o pomocné rahno. Vyziadala si to prakticka
skusenost’, kedy po zmena taktiky boja, bol va¢si doraz kladeny na jazdectvo, oproti Rimanmi
uprednostiiovanej pechote. Koruhvy s prie¢nym, resp. krizovym rahnom by pre svoj zna¢ny
celny odpor predstavovali pre tryskom cvalajiceho jazdca az nebezpecny aerodynamicku
problém.

Zrd re¢enej koruhvy smerovala pri neseni kolmo na zem. Horny cip bol znaéne predizeny
a vo vetre vial. V dolnom cipe byval upevneny uzlovy strapec, pomahajici napinat’ zastavovy
list. Typickym predstavitelom modze byt koruhva cechu misiarov z Ruzomberka, ktora je
zaroven najstarSou znamou dochovanou cechovou zastavou na tizemi Slovenskej republiky.
Bola zhotovena zo Zltého brokatu Sirky 185 cm a dizky 175 cm s cipom celych 360 cm. Na
hornom leme sa dochovali upeviiovacie oka pre pripevnenie k pomocnému rahnu. Zastava
musela byt svojho Casu reStaurovand. Stary pdvodny textil je vo viditel'nom kontraste s
doplnenym novym.

V hornom rohu acipe licnej strany sa nachadza v §titoch vrocenie 17 — 28. Hlavnym
motivom nachadzajiicim v strednej Casti je ovalna olejomalba s vyjavom Obetovanie [zéka.
V dolnom rohu aj cipe je umiestnena v renesan¢nych $titoch s poloZenou korunou a dvomi
nosi¢émi identickd symbolika misiarskeho cechu. V modrom poli zlaty vol. Pod obrazom
medzi erbmi mésiarskeho cechu sa nachadza néapis Simbolum Lanionum. Prezradza ktorému
cechu erby prislichali. V hornom rohu rubovej strany sa nachddza erb Uhorska a v cipe erb
vladnucej dynastie Habsburgovcov. Medzi nimi je medailénik Panny Marie s JeziSkom.
Ustredny motiv rubovej strany tvori ovalna olejomalba s vyjavom obetovania Bozieho
Baranka prelievajuceho svoju krv. Pod nim oslavujuce zhromazdenie I'udi. Z pravej strany do

zastupu vstupuje figura vola. V dolnom rohu a cipe je vrocenie 17 — 28.



Liptovské muzeum v RuZomberku zastavu ziskalo vroku 1912.2 Je jedind zndma
dochovana cechova zastava ruzomberskych cechov. Ostatné padli za obet’ poziaru farského
kostola sv. Ondreja v roku 1797, kde boli uchovavané.

Zastava s lastovi¢im chvostom je typ s obdiZznikovym tvarom listu, ktorého vlajuca Gast’ je
rozdelend na dva az tri cipy. V pripade cechovych zastav na dva. Popri koruhvach s priecnym
rahnom patria zastavy s lastovi¢im chvostom k naj¢astejSie dochovanym cechovym zastavam
v muzeach Slovenska. Tvar predstavuje mladsi vyvojovy typ zastavového listu a je pomerne
jednoduchy. Podobne ako koruhva s vlajacim cipom je list pripevneny z boku k Zzrdi. No
K napinaniu nevyuziva pomocné rahno. Zastava musela byt nesena so zrd'ou bod uhlom
menSim ako 90° voéi povrchu zeme. Napinaciu funkciu prebrali tazké uzlové strapce
umiestnené na konci zastavovych cipov, ktoré t'ahaju celu zastavu smerom dole.

Protivéhu v tejto pake predstavoval nosi¢, ktory musel balansovanim udrzat’ spravny smer.
Zastava s rozmermi 150 x 250 cm je sama 0 sebe tazka. Ak je k tomu umiestnena na 3,2 az
3,7 metra dlhej zrdi, nebyvala tato ¢innost’ jednoducha.

K pevnému tchopu slizili nielen zardzky pre ruky, ale aj r6zne drdzkovania zrde zaobalené
do zru¢nej umeleckej prace rezbarskych majstrov. Pri takomto druhu zastav sa vyskytovali aj
zastavové $nlry, ukoncené strapcovymi uzlami, majuce okrem dekoraénej funkcie, aj tlohu
vyvazovaciu.

Ako v pripade vysSie spomenutych typov cechovych zéstav 1 zastava s lastovi¢im chvostom
boli zdobené strapcami a olejomalbami. Cechové znaky byvaju umiestiované bud’
v samostatnych poliach, ako nasivky a mal’by, alebo sa stavaji sicast'ou ustrednej malby a jej
symboliky. Aj v tomto pripade st Casté napisy, menujuce svitca na obraze, modlitba za
orodovanie, meno cechu ktorému zastava patri, rok jej zhotovenia a podobne. Vynimocne je
mozné sa stretnut’ snapismi na textile zastavy menujicich jednotlivych cechovych
funkcionérov a €lenov cechu.

Po farebnej stranke nemusia byt’ licna a rubova strana zhodné. Farby na nich m6zu byt
navzdjom obratené. Teda licna strana ma na Cervenom podklade zlaty kvetinovy motiv
a naopak rubova zlatd strana ma cerveny kvetinovy motiv.

Poslednym typ vexila spajajiici sa s cechovymi organizaciami nemal pri oslavnej puti
vzdat' hold svitému, ale sprevadzat smrtelnika pri jeho poslednej ceste na vecnost.
Neodlisoval sa len funkciou, ale i tvarom listu. Rovnomerny obdiznikovy tvar o velkostiach

150-160 cm x 200-280 cm pohrebnej zastavy je teda dany jej funkciou. Pri pouziti mala kryt

12 KUFCAK, Emil - POVAZANOVA, Valéria. ref. 10 s. 142
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rakvu. Pre tento dovod bola zdobena len z jednej strany. V strede zastavy bol Stylizovany
kriz. Najstar§ie smrtné racho sa dochovalo z roku 1804. Po bokoch kriza mézu byt vysité
erby cechu, ktorému sluzilo. Pohrebné vexilum bolo dvojplastové a vyhotovené z tmavého
zamatu. Taktiez bolo po obvode obrubené strapcami a napinana Styrmi aZ Siestimi mohutnymi
uzlovymi strapcami, umiestnenymi na rohoch, cipoch a v strede horné¢ho a spodného lemu.

Ockach v zrdovom okraji slazili k prichyteniu listu o zrd.

Samostatnti podkapitolu predstavuju neodborne prevedené opravy vexil, dajic za vznik
skutotne exotickym jedincom. Takymito exotmi st napriklad cechova zastava
z Trendianského muizea - Draskovicovsky kastiel v Cachticiach, &i ista cechova zastava
Z Vychodoslovenského muzea v KoSiciach.

Prva menovana je koruhva s krizovym rahnom, nesie symboly cechov sukennikov,
murarov, kovacov a pekarov. Uz od pohl'adu je badatel'né, Ze nieCo na zastave chyba no nie¢o
aj prevysuje. List nema pravidelny obdiZnikovy tvar, je rozdiel medzi §irkou &asti pril'ahle;
k pomocnému rahnu a Sirkou ostatného korpusu zastavy. List bol zoSity z niekol’kych kusov
rozdielneho textilu. Za povSimnutie stoji aj netypicky tvar a pocet vlajucich cipov, pricom dva
krajné su vd’aka sposobu zositia dlhsie nez vnutorné tri. Prostredny cip je ku vsetkému aj
nepomerne uzs§i nez ostatné Styri. Zo sucasného stavu zastavy sa da len vel'mi tazko sudit, ¢i
zéstava bola zoSitd z fragmentov dvoch poskodenych zastav, alebo sa pdovodne jednalo
0 jednu vicSiu, presita a doplnent o nepdvodntl tkaninu.

Disproporénost’ je charakteristicka aj pre druhti spomenutil cechova zastava. Podla
vyobrazenych symbolov patrila cechu stolarov a kolesarov. V sucasnom stave pripomina
koruhvu s vlajicim cipom. O pévodnej podobe sa mézeme len domnievat’. Predpokladame, zZe
sa prvotne jednalo o koruhvu spriecnym, resp. krizovim rahnom. Vedie nas k tomu
smerovanie kvetinového vzoru na textile zastavy, tri zachovalé dolné vlajuce cipy -povodne
iste Styri a Styri identické uzlové strapce. Tri z nich zakon¢uju vlajace cipy a jeden bol prisity
pri koreni predizeného vlajiceho cipu. Predizeny vlajuci cip ma tvar pravouhlého trojuholnika
s preponou klesajiicou od horného cipu zastavy. Vrchol predizeného cipu prechadza do $nury
zakonCenej uzlovym strapcom. Tvar neforemného korpusu bez pomocného rahna
neumoznoval zastave viat' ateda symboly na nej neboli viditel'né. Z toho dévodu bolo
pravdepodobne pristupené k vytvoreniu upeviovacich oc¢iek na hornom leme zastavy, ktoré

umoznili prichytit’ list o pomocné rahno a usposobit’ zastavu k pouZzitiu.



Zaverom je nutné povedat’, Ze cechové zastavy predstavuju len Cast’ z pokladu historickych
vexilologickych predmetov dochovanych do sucasnosti. Preto problémy ktoré boli nacrtnuté v
tomto Clanku, ako identifikacia, spravne urCenie druhu a pomenovanie vexila ¢i nakoniec
samotna typologizacia sa dotykaju aj ostatnych oblasti spoloCenského uzitia historickych
vexil. Hrladanie rieSeni i optimalnych vychodisk by sa malo diat’ systematicky a v spolupraci
medzi badatelom - vexiloldgom a muzeom. Z nadobudnutych zisteni mozu totiz tazit obe

strany a ziskané vysledky vhodnou formou spristupnit’ Sirokej verejnosti.
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Obr. ¢. 5 Porovnanie cechovej koruhvy a cirkevného labara.
Obr. ¢. 6 Porovnanie cechovej koruhvy a cirkevnej koruhvy.

Obr. ¢. 7 Porovnanie cechovej koruhvy a koruhvy remeselného spolku.

Obr. ¢. 8 Koruhvy s predizenym vlajicim cipom cechu mésiarov.
Obr. ¢. 9 Zastava s lastovicim chvostom cechu Sevcov.

Obr. ¢. 10 Zdobenie zastavovej zrde.

Obr. ¢. 11 NajstarSie dochované smrtné rticho, patrilo cechu mésiarov.
Obr. €. 12 Varidcie na pohrebné prikryvadla.

Obr. ¢. 13 Neodborne opravena cechova koruhva.

Obr. ¢. 14  Neforemny novotvar cechovej zastavy.
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